Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


-* Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 


and we request that you use these files for 


* Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


-* Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


* Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
a[nttp: //books . google. con/] 


"^. 


»E 
THEODORI MOPSVESTENI 
VITA. ET SCRIPTIS 
COMMENTATIO '. 


HISTORICA THEOLOGIC A. 


SCRIPSIT 


OTTO FRIDOLIN FRITZSCHE 


THEOLOGIAE LICENTIATUS. 


HALAE 


SUMPTIBUS LIBRABIAE ORPHANOTHROPHET, 


—n— 


MDCCCXXXVYI. 


VIRIS 
SUMME VENERANDIS 


CHRISTIANO FRIDERICO 
FRITZSCHIO 


PHILOS, ET TREOL, D. HUIUSQUE IN ACADEMIA 
FRIDERICIA HALENSI PROF, P, O, 
ETC, ETC. 


PATRI OPTIMO 


ET 


IOANNI CAROLO THILONI 
PHILOS. ET TREOL, D. HUIUSQUE IN ACADEMIA 
FRIDERICIA HALENSI PROF, P, O. 
BORUSSORUM REGI A CONSILIIS IN SENATU SACRO 
ETC. ETC. 


PRAECEPTORI EGREGIO 


HUNCCE LIBELLUM 


PIETATIS DOCUMENTUM SACRUM ESSE 


VOLUIT 


VENERABUNDUS SCRIPTOR. : 


4 


.PRAEFATIO., 


- 


b 
Schola AÁnüochena, quae a Dorotheo et Luciano, 


presbyteris, sub finem seculi terüui condita est, cum 
ea. vià incederet, quam priores doctores Antiocheni 
muerant, theologiam sensim ac paullatim ita studüs 
suis persecuta est, ut indole sua peculiari admodum 
splendeat - summamque vim in ecclesiam graecam 
exhibuerit. Frustra enim ecclesiae graecae, veteris 
maxime rationes perspicere conaberis, nisi theolo- 
'giam Áuüochenam probe cognoveris. Nec nimium 
dixi, imo tota theologia graeca, quae quidem quid 
sibi vellet sciebat neque mfausto torpore tenebatur, 
me iudice per temporum decursum tripartita erat, 


Alexandrina, Ántüochena et quae mediam quandam 


VI 


viam init Cum igitur tanta vis scholae Ántioche— 
nae fuerit, maxime dolendum, quod non ea luce 
qua. Álexandrina collustrata es. Hac demum aetate 
de ea nonnulh VV. D. accuratius disputaverunt , 
qui quamquam in nonnullis peccaverunt magna sua 
laude haec studia excitaverunt. 

. Ego vero quo diutus in historia ecclesiastica 
perscrutanda versabar et quo magis vim ac gravita- 
tem scholae Ántiochenae perspiciebam, eo maiori 
studio in eius res inquisivi, quae in maxima monu- 
mentorum hHistoricorum penuria ita quodammodo 
diluddari possunt, ut quales diversis temporibus 
singuli scholae illius doctores fuerint anquiras. In 
hac vero perdifficili disquisitione et tempora probe dis- 
cernenda et ea, quae singulorum doctorum propria 


sunt neque in ipsam scholam cadunt. 


Quae cum ita sint, operae pretium me facturum 
putivi, si in rebus Theodori Antiocheni, Mopsvestiae 
ep., qui theologiam Antiochenam ad eam quam nacta 
est perfectionem evexit, meam qualemcunque curam 
collocarem atque de eius vita, scriptis, scr. s. interpre- 
tatione, doctrina, postremo de etus fatis post fata accu- 
ratius commentarer. Accipe, Lector benevole, hanc 


VII 
primam de Theodoro commentationem 1) eamque bi- 
parütam. Ac vitam quidem "Theodori in tarta mo-- 
numentorüm historicorum paucitate nemo describere 
potest, quae vero de vita Lhuius viri certe aut 
probabiliter dici posse viderentur sedulo. congessi et 
examinavi, ne levioribus quidem rebus ut par erat 


OmisSIS. 


Quo pauciora de viro quodam clarissimo edax 
vempus reliqua fecit eo maiori studio ea etsi levissima 
congerere decet atque perscrutari, quo qualis fuerit si 
non docere, coniectura certe assequi possis... Magnus 
enim vir vel ex Hs, paucis licet, : quae de eo reliqua 
facta sunt cognosci potest Vir doctus autem et cla- 
rissimus ecclesiae doctor fere libris suis censeri potest, 


. e . ' "o . €. e i . 
de quibus si sàtis accurate disputaveris eius res magna 


ex parte illustraverís. Quamquam ne tum quidem 


huiusmodi disputátió inutilis est, si hbrorum illorum 
fere pauca fragmenta supersunt. — Quid quod ex solis 
eorum titulis aliquid efficias? Ad Theodorum autem 
ut revertar, difficilhmum eràt ac magni laboris, de 


1) Quae de Theodori commentariis in Psalmos et in libros 
Novi Testamenti disputavi, ea integra fere nuperrime sepa- 
raiim edidi; ut honores Licentiali theologiae rite impetrarem. 
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VITI 


eius seriptis exponere cum quae huc perünerent 
nondum satis accurate congesta atque examinata es— 
sent, ipsa vero disquisitio, quam nullus vir doctus 
usque adhuc tam late patere voluit, in tanto vete- 
rum silenüo spinosa esset, in qua ne optarem po- 
tus quam docerem cavendum erot.. Non solum 
autem quae historica fide digna essent disquisivi, 
verum eüam haec ipsa recte intelligere atque ex iis 


ea quae recte effici posse viderentur efficere studui, 


'qua in re ut haberem cui iure inniterer theodorea 


accuraüssime etiam, atque etiun pertractanda erant, 
Sed ne.plura a me requiras quam quae praestare 
volui aut potui de argumento huius commentatio 


nis paucis edisseram. 


Praemissa brevi disputatione de Theodori scri- 
ptorum numero, fortuna ; quam temporum decursu 
experta sunt deque versionibus ea singula ordine 
recensui deque iis: disserui, in. quo primum quos 
libros et quo tempore singulos Theodorus scripsisset : 
quaerebatur. lllud inprimis propter veterum in ci- 
tandis libris incuriam et negligenüam haud raro 
diffidle dictu erat, hoc interdum tantum eonstitui 
potera. De commentario in XIL prophetas mino— 
res, qui solus aetatem videtur tulisse, eadem fere 


IX 


quae Án g. Maius et Victor de Wegnern, VV. 
D., in Prolegomenis disputaverant denuo accuratius 
pertractavi, Alia correxi, alia adjeci, alia amplificavi, 
alia denique contraxi. | 


Plerorumque Theodori librorum fragmenta quae- 
dam  supersunt,: quae si tantummodo commemo- 
rassem , neque vero: accurate perlustrassem opera 
mea parufn fructuosa esset. Sed spuria verbo .ian- 
tum notavi, ubi nihil monui genuina illà fragmenta 
censeo. Uberiore vero de singulis disputatione me: 
supersedere posse putavi .Praeterquam enm. quod 
multa eorum breviora ac leviora sunt,. quam de quibus 
mulüs disseras, res valde ambigua est nec nisi ab eo 
iudicanda, cui senüendi et scribendi genus Theodori 
familiare est. Alia certissime Theodori sunt, alia ab eo 
certe non abhorrent. Omnino veteres audiendi erant, 
a quorum auctoritate nonnisi gravissimis de causis 
recess, Neque vero in hac de fragmentis disquisitione 
acquievi, sed diligenter etiam investigavi, quae de argu- 
mento et indole singulorum Bbrorum dici posse vide- 
rentur. Qua in disputatione plura reperies unde qua-- 
lis Theodorus fuerit cognosci potest, quamquam in his 
per huius libri rationes brevitati studui. Denique e re 


duxi nonnulla Theodori fragmentà denuo exhibere, 


x 


quorum ea quae Muenter primus edidit, novis curis 
recensui atque emendavi —Praeterquam enim quod 
paucis v. d. aditus ad ea patet, Muenteriana tot vitiis 
scatent, ut nova eorum editio nobis optabilis visa sit. 


Multos errores: cum. veterum tum recentiorum 
deprehendi, sed horum quidem peccata quantum fieri 
potuit tacite correxi Swperracanea silentio. praeter 

, sisi  Át vero in huiusmodi studiis errare in proclvi 
est et quamquam summam fidem indefessumque etu- 
dium adh:bui haud dubie subinde in errores incidi. 
Sed correctione gaudebo. Omnino vero quid prae- 
stterm apud viros herum hterarum pentos xudi—- 


cium esto. 


Scribebara Halae, d. XXII. m. Septbr. a. 1856. 


O. F. Fritzsche. 


PARS PRIOR. 
DE THEODORI VITA ?. 


"L'heodorus Antiochiae, quod caput erat Syriae primae 
totiusque Orientis ?), mobilibus et divitibus parenti- 
bus?) anno fere 850. natus est, — 

Placet autem iam hic totum locum de temporis 
rationibus, quae T'heodori vitam continent, pertractare, 
in quo primum quo anno "Theodorus mortuus sit dis-- 
quirendum. Optime hac de re Antonius Pagi (Critica 
hist. - chronol. in annales Baronii. Antv. 1706. F. ad 


( 


1) De Theodoro eiusque rebus multa allata sunt in Fabricii bibl. 
gr. ed, Harl. Vol. X. p. 846. squ. Inter eos, qui eius vitam 
pluribus persecuti sunt, prae ceteris nominandi Lenain de 

-'Pillemont (Memoires pour servir a l'histoire eccl. des six pre- 
müeres siecles. T. XII. [Venet. 1732. 4&.] p. 483. squ.) et J. 
Matthias Schroeckh (Kirchengeschichte T. XV. [Lips. 1790.] 
p. 176. squ.). Hic in Theodorum lenior, ille asperior, uter- 
que emendanda et addenda reliquerunt, Multi praeterea non- 
nulla tantum theodorea accuratius illustrarunt, quorum ple- 
rosque infra laudabo. J. Christoph. Meisneri diss. de Theo- 
doro Mopsvesteno (VViteb. 1714.) cuiusmodi sit nescio. 

2) Antiochenus saepissime dicitur cf, v. c. Phot. c. 177. 88. 4. 
Fabricio l. 1. p. 896. et Forlosia in Kollarii ad Lambeccii 
comment, de bibl. Caes, Vindob. supplem. 1. I. p. 174. testi- 
bus etiam Hagiopolites dicitur, me vero nullum locum legere 
memini, in quo ita nominetur, 


8) Cf. Chrysost. Op. ed. Montf. I. p. 86. 


a. 427.) disseruit. Discedo tamen a v, d. neque a. 429, 
sed sub exitu anni 428. Theodorum obiisse credo. 
Ad a. 428. iam multi, quos adii, v. d. eius mortem 
rettulerunt, sed coniiciendo potius quam ratiocinando ; 
ali autem ut lHenr. Norisius (Op. omnia. I. [Vero- 
nae 1729. F.] p. 291. squ.) infirmis nixi rationibus ad 
a. 427. —  ''heodoret. h. e. 5, 89. zéyzs xoi éxazóv izdv 
3jd& 3] iorogía megi£ger yoóvov , Gg5auévg uéy dno tc vgsiov 
Asrrgc, deSauéyg dà mrépgag vv dsienaívwv évdpdv Geodupov 
xai Otodórov rZ» z&Àsvrü». praef. Ejoéfuc — — uéyo: 
vov (. i7gc) Kovoravrírvov J&ogiloVg flacisíag :& raig àx-— 
xÀgoínug cvpfisfnxóra cvyéypawev, iyd 08 vic avyypagiic 
ixsírvygg vo xéAog doxzv cH iovogíag mowjcouos. Eusebii 
historia finitur narratione de Licinio devicto (a. 324. 
[823.7]) ac de medio sublato (a. 325.); "Theodoretus 
autem, ubi l. 1. c. 1. Maxentio, Maximino et Licinio 
tyrannis de medio sublatis ecclesiae procellam seda- 
tam fuisse perhibuit, ad res arianas narrandas adgre- 
ditur. "Neque vero efficiendum ex illis locis, quod 
Pagi effecit, rationem illorum 105. annorum ab a. 825. 
ineundam esse. Sane quidem Licinius a. 825. suspen- 
dio sublatus est, sed iam ante, postquam Licinius 
victus imperio se abdicavit, Constantinus solus im- 
perator erat et; male "Theodoretus a morte Licinii 
noh memorabili illa sed quam Eusebius memorare 
potuit *), historiae suae initium cepisset. At memo- 
rabilis erat victoria de Licinio reportata, qua impe- 
rium apud solum Constantinum esse coepit, Multo 
minus 'lheodoretus priori illo loco se ab eo anno, 
quo Arius in synodo Nicaena damnatus esset, histo- 
riam enartrasse indicavit. Hoc enim praeterquam quod 


1) Eusebius igitur re vera et de Theodoreti etiam sententia histo- 
riam suam lantum usquc ad a, 824. perlexuit, omissis sane 
initiis litis arianae. 


perspicue enuntiasset, ille locus ideo ad trutinam exigi 
non potest, quod alioquin ab a. fere 819. historiam 
suam inchoasse atque ita secum ipse pugnare Theo- 
doretus censendus esset. Recte tamen illo modo loqui 
potuit, quia paucis praemissis primum res arianas 
narravit. Itaque posteriori illo loco utpote perspicuo 
illiusque: historiae prioribus nixus capitibus, accuratius 
enim ea narrantur, quae syn. Nicaedam (d, XX. m. 
Mai. aut Jun. 825.) praecesserunt quaeque haud dubie 
magnam partem a. 824. gesta sunt, Theodoretum ab 
a. 824. illorum annorum rationem iniri .voluisse pro- 
babiliter dixeris, Iam si annos 105. annis 824. addis, 
ennus 428, duo enim anni 105. et 824. incompleti pro 
conpleto numerandi, efficitur et quidem eius exitus, 
quo 'Theodorüs mortuus est!). Huic autem ratio- 
cinationi maior fides eo adiicitur, quod 'T'heodotus ep. 
Antioch., qui paullo post Theodorum obiit cf. 'Theo- 
doret, h. e. 5, 39., si non sub exitu a. 4928. certe 
initio a, 429. mortuus est, Marius Mercator ?) anno 
429. eum sanctae memoriae episcopum appel- 


1) Facundo dicitur post centum et viginti suae defunciionis annos 
damnatüs esse, cf. libr. c. Mocian. schol. (Galland. bibl. 
patr. XI. p. 818.). Sed Facundus numero, quem rotundum 
dicunt, usus est, cui inniti non licet cf, l. c. p. 816. , ep. fid. 
cath. p. 817. 

2) Marius Mercator, Afer ut videtur, Augustini aequalis ac stre- 
nuus orthodoxiae vindex obiit medio fere saec. V. In libellis 
suis , quos ferme usque ad a. 450. diversis temporibus videtur 

scripsisse, permulta, haereticorum inprimis (Pelagianorum et 
Nestorianorum) latine exhibuit, praefationibus praemissis 
ad rerum ecclesiasticarum cognitionem utilibus. Partem eius 
op. "prim. evulg. Rigber. (Gabr. Gerberon) Bruxellis 1673. 
Eodem anno omnia eius op. I. Garnerius Paris. ed. et com- 
mentariis illustravit. Sed cum Steph. Baluzius comperisset, 
Garnerium non ea qua deceret religione ac sobrielate in ea 
editiope versatum esse, audacius enim erat Garnerii coniectu- 


l* 


4 ; 
lavit cf. p- 650..cl. p. 648., unde eum a. 428. obiisse 


verisimilius, Eodem denique nos ducit epistola 'T'heo- 


doreti ad Dioscurum a. 448. (v. Pagi l. ]. ad a. 423.) 
data (ed. Hal. IV. p. 1145. squ.), in qua dicit, se An- 
tiochiae sub ep. Theodoto per sex annos et per tre- 
decim sob ep. Iohanne docuisse, jam septimum agi 
annum , quo sub ep. Domno doceat. — Episcopatum, 
in quo triginta sex annos transegit cf, ''heodoret. h. 
e. 6, 89., "Theodorus aüt exeunte a. 392. aut ineunte 
898. adeptus est. - Eum a. 882. aut 888. presbyterum 
Antiochenum factum esse, Tillemontii l]. l. p. 436. 
est coniectura, haud absurde illa quidem verbis lo- 
hannis ep. Ant. ap. Facund. !) 2, 2. ,, quinque et qua- 
draginta annis clare in doctrina praefulsit — ,, — 
quinquaginta paene annis fortiter repugnantem cunctis 


- haeresibus —** firmata, admodum tamen dubia. Na- 


tus est a. 850., siquidem priores duae Chrysostomi 
ad 'Theodorum epistolae recte ad a. 869. referuntur 
cf. Chrysost. Op. I. p. 89. —. vé», r6 olno tixooróv 
&yeg £rog. Eum certe illo fere tempore in lucem 
editum esse, rationes, quibus cum Chrysostomo tene- 
batur (v. inf), argumento sunt. Et videtur sane 
Chrysostomo duobus tribusve annis inferior fuisse. 
Itaque ,,senectute cana debilitatus* cf. Hesych. in 
Act. C. Const. IL. A. V. Hard. Conc. Ill. p. 104. et 
p. 432. in Pelag. pap. ep. III. ad Eliam et Istriae ep. 
senex septuaginta fere et octo annorum obdormivit. 


ris fecundum ingenium, multo meliorem cur. Par. 1684, Ad 
Baluzii ed. eius op. in Gallandii bibl. vett. patr. T. Vlil. 


p. 615 squ., quo nos usi sumus, expressa sunt. 


1) Facundus Hermianensis ep. saec. VI. med, cum Constantinopoli 
degeret tria capitula antequam condeinnarentur XII. libris ad 
imperatorem scriptis defendit. Secutus est doctrinam eccle- 
siasiicam , noluit tamen viros clarissimos et de ecclesia meri- 


$ 


Fratrem habuit Polychronium, S. Zebinae ascetae 
discipulum et aemulum, post apamensem episcopum noc 
Paeanium, virum mobilem, qui in magistratu erat, 
cognatum (dyeye») *?). Quum vitam quaestuariam scho- 
lastici s. causidici, quam 'tum fere inire solebant, qui, 
ad amplos honores publicos accedere cupiebant, am- 
plecti vellet, Libanio, clarissimo illius temporis s0- 
phista, praeceptore rhetoricae una cum Chrysostomo, 
et Maximo, post.Seleuciae in Isauria ep., usus est 3). 
Iuvenis dives, ut erat, vitae delicias et elegantiam neu- 
tiquam sprevit, quamquam laudis cupidus. profanis lite- . 
ris assidue studuit *). Aliter vero Chrysostomus 'T'heo- 
dori amicus, qui licet et:ipse nobili loco natus esset at- 
. que eandem vitae rationem quam "Theodorus ingredi 


m ed 
lissumos , qui nonnulla minus recle enüntiassént, in nonnullis 
eliam errassent, sed in ecclesiae pace obiissént , damnari. In 
qua sentenlja cuin perseveraret in exsilium actus librum c. 
Mocianum scholast. et epistolam fidei catholicae in defensione 
trium capitulorum scripsit, ex quibus libellis eum tum cala- 
mitatibus pressum et animo aegerrimo fuisse apparet. Eius 
op. ed. prim. lacob. Sirmond, Paris. 1629. 8. ,. deinde auct, 
et emend. in Sirmondi eper. variis a. 1696. edita sunt. Legun- 
tur etiam in Gallandii bib], patr. T. XI. p. 665 sq. Editio Fa- 
cundi veneta a. 1729. prodiit, sed mendis inquinata est, 

1) Cf. 'heodoret. h. rel. c. 24. h. e. 5, 89. Permulta in catenis 
ed. et ined. in V. T. Polychronii nomine notata leguntur, 
sed an Ápamensi iure tribuantur mihi nondum satis constat, 
Haud pauca cerle Polychronii diaconi sunt, qui nonnullas 
calenás consarcinavit, Nuper Ang. Maius in. scriptor, velt. 
nov. collect. e vat. cdd. ed. I. (Romae. 1825. 4.) 2. p. 105 sq. 
multa commentariorum Polychronii in Danielem edidit. Ce- 
terum v. Fabric. l, 1. p. 862. 868. — 

2) Cf. Chrysost. ep. 204. 1II. p. 714.. E 

. 8) Cf. Socrat. h. e 6, $, Sozom. h. e. 8, 2. Andragathium phi- 
losophum docuisse Theodorum temere v. d. cl. l, 1. perbi- 
buerunt, Phot. c. 96. 

4) Cf. Chrysost. I. p. 36. 
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statuisset, mox tamen fori strepitus pertaesus'in Mele- 
t, ep. Antioch., disciplinam tres per annos se tradi- 
dit, quo res christianas accuratius pernosceret. Bapti- 
iátus deinde anagnostes erat. Sed haud ita multo post 
desiderio, quo aliquamdiu iam tenebatur, satisfecit 
séque ad monachos, qui in Antiochiae vicipia versa- 
bantur, contulit, 'Tunc vero 'Theodoro. et Maximo, 
quorum hic etiam studiis.forensibus sese dederat, per- 
shasit, üt'vili.lllà vita quaestuaria relicta monasticam 
amplecterentur'*). Quamquam monachi antequam fie- 
rent eos accuratius doctrinam christianam edoctos ét 
baptizatos esse probabile est. Quidquid est, "Theodo- 
rus Chrysostórtii eloquentia victus quo erat animo fer- 
vido novatr vitae rationem summo studio persecutus 
est. ,, Quis enim celerem tuam, sinceram et fervi- 
dam ad bona conversionem non admiratus est? Epula- 
rum quippe luxuria neglecta, vestium magnificentia 
contemta, omnis fastus conculcatus. Omne externae 
sapientiae « studium confestim.ad divina effata transfere- 
batur, toti dies legendo, precando totae noctes trans- 
igebantur.. Paternae dignitatis nulla memoria, divitia- 
rum nulla recordatio. Genua autem complecti et ad 
fratrümi pedes aecurrere hoc omni nobilitate sublimius 
iudicabas." Ita Chrysostomus ?). Frustra Theodorum 
mult hortabantur, ut musea frequentaret. Quid vero, 
respondit, .si breve. per tempus vitam male transigam ? 
Quomodo accedam ad eum, qui dixit: ne cuncteris 
ad dominut converti neque différas de die in diem ??) 
Totus in mionásticis studiis cum amicis erat ducibus 


. 1) C£. Socr. l. 1. Soz. 1. l. 


E 2) Gi. Chrys. L1, v. etiam p. 1. vÓV x00u0V tfc 01&volat t5c 


oZc — si vig 0vs Majnsv r0. xalüc ovx av £crívabe —; 
p. 4. 27. 


3) Cf. Chrys. 1. 1, p. 40. 
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Cartério et Diodoro, qui tum monasterio (asceterio), 
in quod se contulerant, praeerant. Carterius claruit 
asceta, Diodorus eruditione, At vero gravius onus 
iuvenilis "Theodori ardor in se suscepit, quam quod 
ferre posse videretur. Hermiones enim pulchritudine 
captus !*) monasterio relicto, in quo nondum diu ver- 
sabatur ?), urbem ac pristina studia repetiit et de 
nuptiis parandis cogitavit?) In quo cave eius levi- 
tatem accuses, Pius erat et doctus, sed amoris ludi- 
brio occaecatus amicis praeserbim nonnullis instigan- 
tibus facile sibi persuasit, matrimonium, quod deus 
hominibus non interdixisset, se etiam posse inire *). 
Nihil non quod optas ratiocinando efficias. Sed Chry- 
sostonjus probe perspexit, qui Theodorus tum affectus 
esset eiusque ratio, monacho, qui Christo se manci- 
passet, matrimonium, quod iniret, non iam incolume 
esse 5), "l'heodoro et post probata est et antea probata 


1) Ci. Chrysost. L 1. p.22, 
2) Cf. Chrysost. l. 1. p. 86. undi cs vrGQavtT6v0o «0 «ayéus xal 
cag avtz9 fuz0o0i.07v»as «xv oops». 
8) Cf. Chrys. 1. l. p. 88. Sozom, l. 1. 
4) Cf, Chrysost. 1, I. 
5) C£, Chrys. 1. 1. díxaios 6 yános, o»59nut xdyo —. col dà 
oixét. Óvvazov và Üixeia vov yápov gvlátas" «óv yag é&xov- 
Qavi9 owagpÜévra vvugig vovtov uiv agéivas, yvvasxi dà 
éavtóv ovvdyai, pMoijsia cO me&yno., x&v uvQiaxig GUTO yd- 
pov xaÀge, palo» Ó2 xol nouelas T0O0UZQ OswvóTegov , 009 
xQdirtoy &vOouzwv 96s * u50é zie os dzardvo Ayo ye- 
pé» oix ixdÀvosy 0 Otóg* old roro xdyá yapstv oux 
éxdvosv, dÀÀd uowsbnv ixdvosv, 0 o) coit. ÉOfÀeie —. 
Itaque Theodorum maximum peccatum commisisse gravibus 
verbis enuntiavit cf. v. c. p. 1: — zsvÓu — wvyzs égrinonw 
iegás xal vaov 19u0roqógov zadaigscw xol dgeviou on. p.2.— 
Ó Jui odo TOOOUtOY Vogvaev , cx «70 vze xogvgpije éx&ivgg xol 
TOU vVove t6 deevíjs tig Éoyaróv os xaxíac saepe yuety. — 
p. 23. — kal Ó uax. davió Éncos ztÓa voioVtov, eme 
xal o0 Viy. 
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esset, nisi amoris vinculis consirjetus fuisset. - Multi 
"Theodori vicem dolebant, sed nemo magis quam 
Chrysostomus, Neque vero de eo desperavit !), imo 
dicendo et scribendo quo tandem modo posset?), ut 
se ab infaustis inceptis abstineret graviter.eum monuit. 
Tum quidem eum bis per literas adiit ?).. Utraque 


^os 


1) Cf. Chrys. 1. 1. p. 4t. 

2) Cf. Chrys. I, l. p. 84. 

8) Leguntur hae duae epistolae, ad quas lectorem iam saepius 
adduxi, in Chrys. Op. ed. l. I. p. 1 — 42., sed unam tantum 
commemorant Hesych. l. 1. p. 103., Sozom. l. l. (V. zoós o» 
stGÓvra vodqes ó eios Xovoóorouos émioroÀj» Óiviigav, 
quae post Gsódwgoc in ed. Rob. Stephani leguntur , recte ad- 
ulterima iudicavit et expunxit Valesius, Haud dubie a scriba 
imserta sunt, qui Sozomenuní priorem tantur illam episto- 
lam memorare vidisset.), Act. C. Const. II. V. 1. 1. p. 122. 
(— epistola — multorum versuum — .), Iustinian, in edict. 
adv. III. capit. Hard, Conc. III. p. 820. et hi omnes, ut mihi 
quidem videtur, priorem intellexerunt. Sententia cerie Sa- 
vili, Montf. al., qui Sozomeni verba ad posterjorem rettu- 
lerunt epistolam, reiicienda est. lam ex his colligas, quanti 
Tillemontii opinio, aestimanda sit, qui cum ab illis scripto- 
ribus unius tantum et posterioris quidem, ut sibi persuaserat, 
Chrysostomi ad Mopsvestenum epistolae mentionem factam 
esse vidisset, solam postertorem epistolam ad Mopsvestenum, 
priorem ad alium Theodorum datam esse coniectavit, Interna 
argumenta, quibus v. d. opinionem suam firmasse sibi visu$ 

, est, quam vana sint verissime Montf, in monito ostendit, 
Praelerea duae illae epistolae a Leontio *) p. 686., Isid. Hispal. 
in Chron. et Niceph. Callist. h. e. 18, 2. — «gcc ov (0.) 
Exnxsocóvra ó — Xp. oU uia» (carpit Sozomenum), d4Àd xal 
Osvrégav riunt& &mw0TOÀS9* memorantur et in omnibus 

- Mss. posterior zQóc vóv a)tóv O. scripta esse dicitur. Theo- 
dori lapsi responsio ad Chrysostomum I. p. 801. squ. insulsi 
graeculi commentum est, 


*) Leontius primo advocatus Byzant,, deinde, ut videtur, mo- 
nachus Palaestinensis, non confundendus est cum Leontio 
Nestoriano v. Cyrill, Scythopol. vit. S, Sabae Coteler. eccl. 


*- 
- 


epistola summo oratore digna praeclaris. senteritiis et 
praeceptis abundat, utraque "amoris et. sollicitudinis 
plena et quantumvis dissimilis ad persuadendum ac- 
commodatissima. Ac priori quidem quid spectaverit 
ipse sub eius fine his fere verbis enuntiat: Soio.te 
peccata tua confiteri teque miserrimum arbitrari, sed 
maius quid requiro, ut tibi persuadeas, te veta poe- 
nitentia iustificari posse. "Theodoro sgitur proinde quasi 
peccatorum suorum gravitatem persentiscerét, proba- 
vit, mon esse, quod animum desponderet eique gra- 
vibus argumentis vitae emendationem commendavit. 
Brevior est altera epistola, qua hoc imprimis egit, 
ut omnia dilueret, quibus 'Theodorus initam vitae 
suae rationem excusaret. aut defenderet, Chrysosto- 


mum spes non fefellit. 'Theodorus enim iterum victus . 


amico cessit et in monasterium rediit. 

Iam ad ea tempora accedimus, quibus una cum 
Chrysostomo se totus Diodoro duce sacris literis, exe- 
geticis inprimis, dabat *. Ad Diodori *) autem exem- 
plum se ita conformavit, ut Leontius ?) illum haud 
inepte malorum 'Tlheodori et impietatis auctorem, 
ducem ,et patrem dixerit. Quamquam, ut par erat, 
praeceptoris vestigia non ita pressit, ut nihil peculiare 


gr. monum. III. p. $44. squ. Iuvenis a Nestorianismo haud 
procul abfuit cf, Galland, bibl. XII, p. 685. 689. , post vero 
orihodoxam doctrinam ioio animo amplexus est. Obiit haud 
multó post initium saec, VII. cf. 1. 1. p. 641. Fuit vir doctis- 
simus et subtilis, de quo vulgo iniquius iudicant. Frugi sunt 
eius libri sed ex parie et fere latine tantum editi. Collecti 
notisque illustrati.in Galland. bibl. T. XII. leguntur. Pauca 
Leontii nuper Ang. Maius 1. 1. T. I. primus publici iuris fecit. 

1) Cf. Theodoret. h, e. 5, 89... Domn. ap. Fac. 8, 5. Ioh. ap. 
Fac. 2, 2. 

2) De Diodoro v. quae congessit Fabric. I. 1. VIII p. 362 squ. 


$) V. |. c. p. 686. 
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iibi vindicsret, imo quae aóceperat suo ingenio ulte- 
rius. persecutus est atque ulterius etiam progressus 
esset, msi eius audacia coereiia fuisset. Etenim cum 
etiamnum iuvenis ab iis quidem profectus, quae Dio- 
dorus praeceperat, Diodoro multo tamen audacior 
Psalmos interpretatus esset eorumque paucissimos pro—- 
prie ad Christum rettulisset, multos iam tüm offen- 
dit"), ita. ut post magis:magisque ad diodoream in- 
terpretandi rationem accederet, Conceptam maculam 
in illa tempestate brevi eluit et aliquot annis post 
presbyter Antiochenus constitutus est ?). 

Tum vero miserrima erat ecclesiae facies. Hae- 
reticorüm, Arianorum inprimis, factiones repulsae 
quidem erant, nec tamén exstinctae atque etiamtum 
orthodoxorum et haereticorum dissidia et pugnae vi- 
gebant, quibus tum multae ecclesiae vexabantur, tum 
Antioehene. Antiochiae enim quam multas turbas 
schisma : mmeletianum ?) excitaverit quis nescit? An- 


1) Hesychio l.c. p. 104. si fides est propter interpretátionem 
Psalmorum ,,culpatus et periclitatus contraria sibi dixit, non 
ex voluntate sed compulsus omnium querimoniis e codicem 
ipsum delere pollicitus latenter conservabat iudaicae imvpie- 
iatis viaticum, Igni enim sua commentaria simulans tradere, 
malitiose abscondere illecebram conabatur.* Sed tam mul- 
ium 'acerbítatis virus in "Theodorum evomuit, ul eo solo 
auclore/illa ita plane ut .-narravit Theodoro accidisse vix cre- 
das. Quamquam Theodorum tum a multis male audiisse cer- 
tum est. — 

2) Cf. Gennad. de viris ill. c, 12. Melet. in Steph. Baluzii nova 
coll. concil, (Paris. 1707. F.) p. 875. ' Quod Johannes ep. 
Antioch. Theodorum Flaviani, ep. Ántioch., discipulum aman- 
tissimum dixit cf. Fac. 2, 2., id eo factum existimo, quod 
Tlaviauo episcopo Antiochiae presbyter erat. 

3) V. de eo Franc. Walch Keizerhistorie IV. p. 410 squ. — 

" Theodor. ap. Fac. 9, 8. ,, — cuius rei gralia et tales et tantas 
perseculiones sustinemus? aut quis ignorat semper adver- 
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tiocheni autem leves erant atque seditiosi.!), ' Sed : 
'l'heodorus munere suo adductus docendo t concio- 
nando ?) ecclesiae saluti optime consuluit. Praeterea 
libris gravissimus orthodoxiae vindex exstitit). Ac 
tum quidem libros de incarnatione et:adversus Euno- 
mium scripsit , quamquam eum alios etiam libros, 
commentarios praesertim in écr. s, tum cohfecisse ve- 
risimillimum. . | 
Antiochia "Tarsum migravit, sed, ut opinor, 
paullo post Diodori, 'l'arsensis tum ep., potissimum 
auctoritate episcopus creatus est *), Successit Olym- 


sum nos ab haereticis bellum agi? omne metallum'et omnem 
(l. omne v. squ.) locum desertum repletum est ex nostris 
hominibus. propter doctrinam pietatis.** | 

1) Annis fere 887. 388. maxima Antiochiae concitata est seditio, 
quae vix tandem Chrysostomi etiam ope, qui homilias viginti 
et unam tum habuit (Il. p. 1 — 224.), sedata est, 

2) Cf. Fac. 8, 4. 

8) Saepius Theodorus haereticorum laudatur oppugnator cf. Cy- 
rill.. Alex. in Act. C. Const. II. V. l]. l. p. 109. (Fac. 8, 
5.), Ioh, ap. Fac. 2, 2. al., Ibas in Iustinian. ep. in Ban- 
dinii catal; codd. Mss. bibl. med. Laur. I. p. 184 (Fac. 2, 8.), 
Theodoret. h. e. 5, 89, — rdogc ué&v ixxÀgoias ÓióaoxaAosc, 
x«vd "ao7e O8 gaAayyoc aigetuuse dQiotevoae -—. (Gregor. 
M. ep. VI. $1. cum scriberet, Sozomeni historiam ab apo- 
stolica sede non recipi, ,, quoniam multa mentiatur et Theo- 
dorum Mopsvestiae nimium Jlaudet* errore Sozom. pro 
"rheodoret. scripsisse dudum v. d. observarunt). 


4) Hesych. l. c. ,, Antiochia reliéta in Tarsum transmigravit, 
ex qua in Mopsvestiam transiit ordinatus in ea episcopus.'* — 
Leont. l. c. ,, Aiunt hunc (Th.), cum vellet rapere oculum 
Ciliciae Tarsum, postquam Diodorus — ab bac vita recessit 
(a. 894.), a "Theophilo Alex. prohibitum fuisse, ne hoc au- 
deret; ad eum enim legationem miserunt, qui tyrannidem 
patiebantur* Famam rettulit Leontius eamque mea qui- 
dem sententia non prorsus vanam. Quid vero, si eo animo 
Tarsum profectus esse visus est et vero etiam profectus est, 
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pio, Mopsvestiae *) episcopo. Episcopatu autem cum 
optime fungeretur et scriptis sacras literas perseque- 
retur, magis magisque inclaruit. Concilio Constan- 
tinopolitano, quod 2a. 3894, propter litem Agapiü 


vut Diodorum, dilectum praeceptorem, qui a morte baud 
procul abesset, episcopus exciperet? Sed Diodoro mortuo 
cum jam ipse episcopus esset, de episcopatu Tarsensi sibi 
 acquirendo vix cogitaverit. 


1) Mopsvestia (Móyov otia (cf. Strab. 14. b. 5. Cic. ep. ad 

:  div..8,.8.) b. e. Mopsi domicilium, etiam Mopsos dictum 
cf. Plin, h. n. 5, 22. (27.) ,, Mopsos liberum, Pyramo impo- 
situm.* Nomen accepit a Mopso, conditore, quem Argivorum 
regem. el clarissimum augurem fuisse traditum est cf. Cic. 
de divinat. 1, 40. de nat. deor. 2, 8. T'ertull. de anima c. 46. 
» Nam et .oraculis hoc genus stipatus est orbis, ut — — 
Mopsi in Siciliz (l. Cilicia) —.* Nonnulla alia congessit 
Henr. Noris. 1. l. I. p. 84 — 86.) celebris urbs erat in Cilicia 
secunda. Nomen urbis scriptores interdum depravatum ex- 
hibuerunt, sed depravationis origo baud obscura est. Syris 


Laonagpetoto (v. Assem. bibl. or. I. p. 400.) dicebatur, 


unde Graecis et Latünis interdum y insertum est, Mopuwovs- 
ovía cf. Sozom. h. e. 8, 2. Nicephori Caten. in Octat. II. 
p. 44.226,, Mompisvestia (Mompsvestenus, Mompsvestizae, 
sed |l, Mompssestiae) cf. Vigil. Const. Hard. 1l. 1. I1I. p. 249, 
243. 244. (Act. Conc. Chalced. X. Hard. l. 1. 1I. p. 515. 
Mompsrestiae, Paris. Mampsvesliae), Marius Mercator autem 
: cum Adiectivum modo mainsistenus cf. l. c. p. 615. 625., 
. modo mamsuestinus p. 700., modo mansuestenus 
P. 702. formaret, vagam urbis appellationem, quae in vulgi 
ore versabatur, secutus est. Ceterum "Theodorus interdum 
episcopi nomine omisso tantummodo 0. (9) z7c Movovsarlac 
appellatur cf. Theodoret. h. e. 5, 27., latine Th. Mopsvestiae | 
cf. Fac. 12, 5. atque etiam Th. Mopsvestenus cf. Fac. c. Mo 
cian. schol. p. 815. Mira vero Vicloris de W'egnern (Theo- 
dori Ant, quae supersunt. I. [Berol. 1834.] p. XVIIL.) est 
opinio, Antiocheni nomine Theodorum ipsum solum in lib- 
rorum suorum titulis se notasse, ab aliis autem de urbe, cui 
episcopus praefuisset, denominatum esse, 
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et Bagadii habebatur, quorum "uterque episcopatum 
Bostrensem sibi vindicabat, interfuit !) ac tum quidem 
"Theodosium imperatorem eius doctrinam, quem in 
ecclesia concionantem audivisset, admiratum eiusque 
colloquio delectatum esse?) existimo.  Aliquanto post 
Chrysostomo cum rebus adversis conflictanti frustra 
quidem, sed quam tamen potuit maxinje una cum 
Paeanio studuit opitulari ?). Omnino qua erat aucto- 
ritate res ecclesiasticae , quae tum in oriente agebantur, 
ad eum pertinebant et cum multis ecclesiae orientalis 
doctoribus necessitate coniunctus erat *). | 


1) Cf. Harduin. 1. 1l, I. p. 956. 

2) Cf. Joh. ap. Fac. 2, 2., qui deinde adiicit: ;,Iam vero et a 
vestro imperio (Theodosii II.) pro sui reverentia et spiritali 
sapientia ei saepius attestatum est et vestris literis honora- - 
tus est. , 7 

8) Cf. Chrys. ep. 112. III. p. 655. VI. p. 580. Fac. 7, 7. — — 
XQq* — T7tQ0c avtdc t7 oixovuéve vàc éogavide cmeveyOupuey, 
énilaOéoUes cov cfc dyánzc of.OvvdpsDa, v$5e yvgoíat xal 
Otouác xol sÀuxguvove xal dóOÀov, t6 vt CGvuÜs» xol E 
dog5c, 7v vs EmsÓsibo vov" ovÓB ydg daÜOsv Zuàc 000 xoà 
simsiv xoà mowjoas UmiQ zudwv iomov0acac —. cl. ep. 204. 
II. p. 713.  Chrysostomum literas laudis plenas ad Theo- 
dorum Mopsvestenum dedisse, male negatur in Act. C. 
Const. II. V. I. l1. p. 122., Justinian. edict. l. c. p. 817. 319. 

4) De Theopbilo ep. Al. v. Domn. ap. Fac. 85, 5. Cyrillus ep. 
Al., ad quem Iobi interpretationem misit, primo Theodorum 

saepius laudibus ornavit cf. Fac. 8, 6., Cyrill, Op. ed. Au- . 
bert. V. ep. p. 195. ovc (4400. xal O600.) zv &usivov ovx 
émraivei», post vero cum lites nestorianae exortae essent, hae- 

' reticum eum exagitavit cf. Cyrill. Op. l. c. p. 197. 198. al., 
imo singulari libro oppugnavit. (v. inf.). : Memorabilis est 
locus Cyrilli, qui ap. Fac. 8, 3. (4. 5. 8, 6.) ita habet: ,, Et 

. hos quidem labores (Theodori) nullus ausus est increpare, 
sed dextro: decreto honorare studium rectorum  dogmalum, 
quod in eis est*, contra in Áct. C. Const. IT, V. 1. l. p. 109. 
»quos quidem labores nollet aliquis increpare, magis autein 
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Non omnem dum viveret haeretici erroris su- 
spicionem effugit !). Episcopus enim cum nescio quo 
tempore in ecclesia. Antiochena quaedam de Christi 
naturis ?^) pronuntiasset, quae minus recte habere vide- 
rentur, tantas vulgi turbas excitavit, ut satius duceret 
post paucos dies dicta sua publice retractare. lta vulgi 
cupiditatem exstinxit?) Ecce prima quasi vestigia 
controversiae, ut ita dicam, nestorianae! Profecto iam 
tum ea erat in ecclesia orientali: doctrinae diversitas, 
quae infaustam 'ilam litem creavit. Alexandrini tota , 


decreto vestro (?) studium honoraret, si inesset eis dogma- 
tum rectitudo.* Hanc versionis diversitatem cave existimes 
fraude effectam esse. Ipsa Cyrilli verba alteri interpréti et 
priori quidem, opinor, fraudi erant. — — Gregorius Nazianz. 
noverit nosirum, sed quas ad eum epistolas misisse dicitur 
v. v. €. Fac. 7, 7. eae ad Theodorum ep. Tyaneium scriptae 
sunt, ut recte iam Syn. Const. II. V, 1. c. p. 109. et Iustinian. 
in edict. l. c. p. $17. monüuerunt, | - 


1) Non omnino recte Ioh. ap. Fac. 2, 2. ,, — nullam alicubi de- 
tractionem ab orthodoxis in vita suscipiens ((Th.) —** et Leont, 
de sectis Act. s, lectione (v. Thilo, V. S. R., Codex apocryph. 
N. T. LI. p. LXXXI. n. 66.) IV. l1. c. p. 686. — xal ovde 
éy vjj (wi avrov (died. x. Oto0.) émsÀaferÓ vivog avrüv, 
aAA éyxousum Pygawav sig avro)e moÀÀoí* xal BaoíAnos ydg 
avrovg éyxou&aLes xal 'Iudvvge 0 XQvoóotopos. 

2) Ipsa Theodori verba, quae óffensioni fuissent, in Act. C. 
Const. II. V. l, c. p. 99. afferuntur, sed utrum illa ex libro 
secundo de incarnatione (v. inf.) an ex illa oratione sumta sint 
certo non dixerim. "Theodorum tum vocem 4$eoróxog vitu- 
perasse Leontius c. Nestor. et Eutych. l. IIL. l. c. p. 686. 

perbibet, coniectura credo a Nestorii illius vocabuli vitupe- 
ratione petita. Quidquid est, Theodori de Christi naturis 
dicia:tum multos offendisse certum esse debet. 

8) Cf. Ioh. in Áct. conc. Ephes. Hard, I. p. 1829., ap. Fac. 

- 10, 2., Cyrill. l. c. p. 197. — 4/8oic avcóv (8.) Balóvrsc 
01 6v vij naQ avtois ExxAzolg voAuroavré vs zragagOtySa- 
00a Bgoxv. (2). 


sua indole ab .Antiechenis diversi et a diversis prin- 
cipiis theologicis profecti nonnisi ad tempus orthodoxiae 
vinculo cum illis contineri poterant. Haereticis debel- 
latis quam inter se distarent magis magisque intel. 
lectum est. | 

At vero Theodorus diversitatem illam nondum 
satis perspexit ideoque vituperatus facile eo ductus est, 
ut quae ambigue dicta visa essent retractaret. Nihil- 
ominus in ipso Theodoro, quo nemo constantior atque 
etiam audacior Ántiochenorum viam persecutus est, 
primaria litis nestorianae ratio quaerenda est ac facilis 
coniectura erat, in bello, quod iam ecclesiae orientali 
jn duas maxime partes disiunctae instaret ,. Theodori 
nomen incolume esse non posse !). Iam cum occiden- 


1) Disceptandum erat, utrum iam Alexandrinorum an Antiocbe- 
norum iheologia orthodoxa esset. Haec autem ex ipsa Án- 
liochenorum indole nata sensim ac paullatim radices egit, 
cuius Theodorus non auctor, sed gravissimus dux exstitit. 
Itaque in ecclesiis orientalibus exclamatum: avEsízo 9j sríoti6 —- 
GsoówQov* ovrw criorevous» we Osóduooc cf. Cyrill. l. c. 
p. 197. et Theodori orthodoxia diutissime quam fieri potuit 
maxime vindicata. . Quod vero Alexandrinorum furor primo 
in Nestorium potissimum se convertit, id rationibus illius 
temporis, non causae Theodori bonitati tribuendum. —  Ce- 
ierum muliüi procul dubio "Theodoro tum Antiochiae tum 
Mopsvestiae erant discipuli, sed ad eos Nestorium referen- 
dum esse nego. Est enim manifestum, "Theodorum Nestorii 
magistrum utpole nestoriani erroris auctorem a veteribus vo- 
cari cf. Fac. 2, 9. 8, 1. 2. 4. 7, 7. 10, 1.2. 5. 11, 1. 
cl. 1. 9, 8. 11, 7. Iustinian. ep. Bandin. 1l. 1. I. p. 169. 
cl. p. 182. Cyrill. L c. p. 197. 198. (Theod, Raithu ed. 
Carpzov. Helmst. 1779. 4. p. 27. ioc 7v (Near-) vov. Kihi- 
«og (0500.), «ov Óà JZauooaviec (lIavAov) dmóyovocs. In 
encomio arab. in lacobitas 'lTheodorus Nestorii ex sorore 
nepos dicitur! cf. Assem. b. o. I. p. 60.). Sed multa debet 
Nestorius Theodoro, cuius et libros legerit quemque ipsum 


eliam cognoverit. cf. Joh. in Act. Conc. Ephes. I. p. 1829. 
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talis etiam eoclesiae invidiam eo sibi contraxisset, 
quod Pelagianorum patrocinium susceperat !), in tem- 
pore sane a. 428. in ecclesiae pace ?) supremum diem 
obiit, Vix enim mortuus erat, cum magna cupiditate 
in eum saeviretur?)  Át centum demum et viginti 
quinque annis post, ecclesia multis rixis et turbis con- 
quassata , eius memoria anathemate obsignari potuit. 


De ingenio Theodori paucis absolvam. Non ca- 
ruit illud fervore, sed ita, ut mentis omnia rite pon- 
derantis tranquillitas semper praevaleret illumque fer- 
vorém compesceret. Egregiae multae animi dotes, 
neque tamen singulare ingenium, quale est paucissimo- 
rum hominum, quos divino afflatu concitatos dixeris. 
Magna industria, non contemnendae literarum, inpri- 
mis sacrarum copiae ^4), Sed philosophiae interiores 
recessus videtur non penetrasse. Ne multa. Ab aliis 
inventa facili negotio sua fecit, optime perspexit, am- 
plificavit etiam iisque addidit nova. 


Talis cum esset non novam quidem viam aperuit, 


liberiorem tamen scholae antiochenae disciplinam, quae 
eius 


Quod teste Evagrio h. e. 1, 2. Theodulus rettulit, Nestorium 
a. 498. Constantinopolin proficiscentem Mopsvestiae Theo- 

: dorum convenisse, non quidem cum temporum ratione pugnat 
(Garner. diss. I, historia Theodoreti c. 4. 4. v. s.), sed ideo 
suspectum habeo, quod additur, Nestorium Theodori doctrina 
tum audita a recta pietate deflexisse. 


1) De rationibus, quae Theodoro cum Pelagianis intercesserunt, 
"infra disputabo., 

2) Cf. v. c. Fac. 2, 1. 2. 10, 1. 

8) Iam Mar. Merc. l. c. p. 700. Theedorum, inquit, omnes 
fere catholici haereticum esse coghoscunt. 

4) Sozom. l. l. 8. dvgg xal vàw (su fiBlow xal t6 alise 
«aidslag QnróQu» xà xal quÀocógo» ixavóg (ixavuag ?) € éma- 
oz740*. Paullo post szoáAviurog dicitur. 
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eius ingenio maxime erat consentanea, et scr. s. inter- 
pres!) et dogmaticus?) clarius et accuratius perse- 
cutus est. 


Tum theologi multum temporis in disputationi- 
bus polemicis consumebant atque in orientis plagis 
Ariani maxime et Apollinaristae confutandi erant. 
Sed ipsa doctrina ecclesiastica de Christo JeavSoumo, 
quae vindicanda erat, duas cautiones habebat, unam, 
ne Chrisü naturas confunderes, alteram, ne eas ita 
dirimeres; ut duplicem personam afferres. 'lheodo- 
rus autem haud scio an eo, quod posterius vitium 
incurrit, haereticos illos melius etiam refellerit. Armis, 
quae sobria et philosophia et ars script. s. interpretandi ' 
sibi suppeditasset, adversarios ita adortus esf, ut non 
. facile iis locum relinqueret, quo evadere possent. Ac- 
cidit autem ei, ut interdum nimius, esset in asseverando 
disputaretque. argutius quam verius. lta in disputandi 
fervore ei excidere potuerunt, quae improbaret ipse, 


1), De Theodogg interprete disputarunt, sed minus accurate Rich. 
Simon (Hist. crit. des principaux commentateurs du N. T. 
Rotterd. 1698. p. 448 squ. R. Simons krit. Schriften über 
das N. T.,— übers. von — Cramer. 1. Halle 1776. p. 466. 
467.), J. Franc. Buddeus ([sag. hist. theol. in theologiam 
universam, Lips. 1780. p. 1404 squ.), J. A. Ernesti (Opusc. 
theol. Lips. 1792. p. 450 squ.), J. Georg. Rosenmüller (Hi- 
sjoria interpretationis libror. s. in ecclesia III. Lips. 1807. 
p. 250 squ.), Muenter (Ueber die antiochen. Schule in Staeud- 
lini et Tzschirneri Archiv für alte und neue Kirchengesch. 
I. 1. Lips. 1818. p. 17 squ.) et Ang. Maius l. l. VI. (Rom. 
1832.) p. XV squ. Nonnulla, quae huc pertineant, infra 
disseram. "Ven, Sieffertus (Th. Mopsv. V. Ti sobrie inter- 
pretandi vindex, .Regimonti 1827. 8. p. 40 squ.) de Theodori 
typologia bene exposuit. 


2) Theodori doctrinam optime enarravit A. Neander, V. S. R., 
(Allg. Gesch. der christl. Religion u. Kirche. T. II). 
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cui rei Facundus in Theodori defensione haud parum 
tribuit Disputavit autem more illorum temporum 
acerbissime 4). 

Etiam orator non indisertus fuisse dicitur alque 
sane credibile est, ''heodorum pro rostris sacris de re- 
bus theologicis non male dixisse, neque tamen ab iis 
ornamentis eum instructum fuisse probabile, quibus 
orator magnus censetur ?). 

Maxime scriptor excelluit et magis etiam laudan- 
dus esset, si minus verbosus esset einsque oratio lenius 
flueret. 

Omnino vero Theodorus in summis ecclesiae 
graecae doctoribus numerandus est. Multum valuit 
dum viveret, cum vero diem obiisset maiorem etiam 
vim in ecclesiam exhibuit, , Quid multa? Caret ecclesia 
graeca Augustino suo, sed'pauci doctores graeci Theo- 
doro maius momentum in eam habuerint. 


.- 


1) Eo etiam baud immerito a Leontio l. c. p. 686. notatur, 
quod acerbius in gommentariis suis i& s» doctores in- 
vectus sit. 

2) De indole sacrorum illius temporis oratorum v. C, Ullmann, 
V. S. V. (Gregorius v, Nez. der Theologe. Darmst. 1895. 
p. 188 s4)). 


19 


PARS POSTERIOR. 
DE THEODORI SCRIPTIS). 


"Theodorus non quidem plus decem millia, permul- 
tos tamen libros conscripsit ?). Sed commentario in 


1) Pauca tantum de iis nonnulli scriptores. veleres occasione 
data literis consignarunt, Primus quód sciam Ebedieésu, ep. 
Sobensis, Nestorianus (T a. 1818.), in librorum omnium 
ecclesiast. catalogo ed. ab Abrabamo Echellensi. Rom. 1658, . 
multo vero accuratius ab los. Sim. Assemano in bibl. or. 
Iil. I. p. 8 sq. (A. F. Pfeiffer Asseman's Or. Bibl. — 
einen Auszug gebracht. Erlang. 1777. II. p. 887 squ.) Theo- 
dori libros recensuit, sed eos tantum, quos Nestoriani de grae- 
cis in syciaácum sermonem verterant, quamquam praeter illos 
Theodorum paucissimos conscripsisse vwerisimillimum est. 
Posterioribus vero temporibus accuratius de "Theodori scri- 

v plis disputarunt du Pin (Nouvelle bibliotheque des auteurs 

eccles. T, III. Par. 1698. p. 91. 92), Caveus (Scriptor. eccl. 

historia literaria. Colon. Allobr. 1720. p. 247 sq.), Tillemont 

(1. 1. XII. p. 444 sq.), Fabricius (1. l. X. p. 852 squ.), Ceil- 

lier (Hist. générale des auteurs sacrés et eccl. T. X. Par. 

1742. p. 492 squ.), Schroeckh (l.l. XV. p. 189 squ.) et 

Ang. Malus (1. l, I. p. XIX squ. VI. p. VI squ.), inter quos 

Tillemont, Fabricius et ex: aliqua parte Maius etiam excel- 

lunt. Praeterea Assemanus 1.1. p. S0 squ. ad Ebediesu cata- 

logum plura de illis attulit, Siefferfus !. 1. p. 24 squ. de iis 
libris disseruit, quos "Theodorus de V. T. scripsit. Sed dis- 
quisitio de fragmentis Thi Mi, quam le Bret programmati 

Tubing. a. d. XXI. Decbr. 1790. p. p. praemisit, fere nihil 

continet nisi bre vissimam narrationem de Thi vita deque 

rebus theodoreis post eius mortem gestis. 

2) Ioh. ap. Fac. 2, 2, cupide Theodorum contra Proclum defen- 
dens — post mulia, inquit, certamina et post decem 


2 x 
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XII. prophetas minores excepto nobis certe pauci 
tantum eorum fragmenta reliqua facta sunt, quod in 
tantis turbis de 'Theodoro vix mortuo excitatis mirum 
videri non potest. Nihil quidem egerunt, qui primo 


ut publice damnaretur summo quo poterant. studio 
nitebantur), eo tamen factum est, ut eius libri in 


millia libros adversus haereses conscriptoi— 
periclitatur quae haereticorum sunt sustinere — ,**  Graviter 
enuntiavit, quam turpe esset, virum, qui permultis libris 
haereticos impugnasset, haereticum damnari atque animo 
commotus ut erat, numero, quem rotundum appellant, eoque 
magno usus est. (Cf. Ioh. ap. Fac. 8, 1. — decem millia at- 
versus nos mala minantur — decem millia talia et his similia 
invenimus — . 8, 4. 11, 1. — agonibus — decem milli 
bus. Fac. 10, 4. — ex innumeris eius (Thi) libris —: 
Omnino 4vgíos ut Romanorum sexcenti saepe adhiberi ia 
vulgus notum est. Cf. I, Cor. 4, 15. 14, 19. Hinc intelli- 
gitur, quid sibi velit passio decem millium martyrum 
apud Alexandriam in monte Ararath crucifixorum KHadríano 
et Antonino regnantibus cf. Act. Sanct. Iun, V. p. 182). 
Sed Pelagium pap. ep. III. ad Eliam et Istriae ep. Hard. 
l. 1. HL p. 490. ,, Ecce quales plus quam decem millia libro- 
, rum Th. sgripsitee perhibetur.* haec loci vis fugit, quem 
miror quod nonnulli v. d. ut Norisius 1l. 1l, I. p. 295. se 
cuti sunt, —  Ebediesu l.l. p. 81 squ. "Theodori recenset 


| ? p e» ^ p es ^ ^ p 
8& (Auc1n, 12 (Zoe, 4& jo e 
1 f;sc1to ; quare vereor, ut recte habeat versus secun 
* ^ voe, Y | 
dus Jed So ca A»lo [es Soo Quid vero; s 
e. Y in 
pro cio ET NO scribis ? 


1) Duae leges, quarum altera Theodosius et Valentinianus im 
peratores Nestorii libros, qui igni tradendi essent, legi Y€ 
tuerunt v. Act. Conc. Ephes. P. III. Hard. 1. l. I. p. 1716, 
altera Theodosius non solum de Nestorii verum de Theodore!i 
eliam. libris idem constituit v» Act. Conc, Cbalced. P. lll. 
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multorum 'suspicionem caderent et magis magisque 
contemnerentur. À multis vero cum "Theodori accu- 
sandi causa lecti essent (v. v. c. Ib. ap. Fac, 6, 8.), ab 
eius amicis occultati post rarius in iniquorum manus 
venerunt (cf. Leont. l c. p. 690). Saeculo sexto 
medio maximam certe partém etiamtum gráece super- 
erant, sed post sensim ac paullatim perierunt. Antea 
raro iransscripti, post tantum non omnino neglecti 
sunt, Nimirum fere solis catenis Theodori quaedam 
fragmenta inserta sunt, non prorsus illa quidem sper- 
nenda, sed quae plerumque parum ad res eius dogma- 
ticas faciunt. Praeterquam enim quod 'Theodorus in 
commentariis suis raro ad rationes dogmaticas respexit, 
catenarum auctores fere ea tantum haereticorum trans- 
scribere ausi sunt, quae cum ecclesiastica doctrina 
conciliari posse viderentur (v. v. c. prooem. cat. in 
"Yoh. ed. a Corderio). Praeterea caute utere catenis, 
ne 'lheodoro perperam tributa theodorea habeas. 
Graviora sunt reliqua fragmenta, quae cum 'Theo- 
dori aut accusandi aut defendendi causa allata sint 
eius doctrinam optime illustrant; Sed eius adversariis 
fidem denegavit Fr. Muenter (Fragm. patr. graec. I. 
Hafn. 1788. p.118.), cum 3am "Theodorus ipse de 
libris suis ab' Apollinaristis interpolatis ap. Fac. 10, 1. 
conquestus esset. Perperam. Nam ut hic quidem 


l. 1. IT. p. 673. 674., ex parte in Act, C. Const. IT. V. I. 1. IIT. 
p. 104 squ. et in Pelagii ep.'IlI. ad Eliam 1]. 1. III. p. 4883. 
leguntur, ila tamen, ut Diodori et Theodori nomina fraude 
adiecta sint. (Theodos. et Valentinian, ap, Fac, 8, 8. , — — 
ne quis adversus eos, qui in eius (ecclesiae) pace defuncti 
sunt, quidquam de cetero tale praesumat. *). Patet ex bis, 
Ang. Maium 1. 1. I. p. XXII. praecipuam amissorum T heo- 
dori librorum causam male ab illis legibus repetiisse. Sed 
non Pelagium illas leges adulterasse (Sieffert l1. l. p. 25.) 
, cerium est. 


quid de illa Apollnsristarum fraude statuendum vi- 
deatur omittam (v. infr.), illa fragmenta et 'l'heodori 
indoli et inter se bene conveniunt, nonnulla etiam 
eadem in diversis scriptoribus afferuntur. Neque vero 
diffiteor, interpretes nonnulla obscurius, vel etiam 
mjnus accurate latine vertisse, quamquam "Theodori 
mentem fere facili negotio adipiscaris. 

Constat Nestorianos plerosque libros 'Fheodori, 
quem gravissimum doctrinae suae auctorem sequeren- 
tur !), in linguam syrjacam transtulisse ?) iisque re- 
ligiose usos esse neque dubito, quin apud eos non 


uUnm———————— 


1) Interpretem scr. s. inprimis maximi eum fecerunt v. v. c. Asse, 
bibl, or, III. I. p. 842. 448. 452. III. II. p. 227. ideoque damnat! 
sunt, qui eius commentarios non reciperent v. Assem. 1. 1. I1]. I. p. 


ey, - amp oy 
84. Dicitur (3020) L32a2500 Laz92 1.23 .L 0 
v. Àssem, l.l, p. 842., vulgo autem xas' éfoyrw interpres 
(F3oastc) v. Assem. l. l, p. 80. 84. 85. al. 


2) Paulo post Theodori obitum exstiterunt Edessae maxime (de 
schola Edessena v. Ven. Caes. a Lengerke de Ephraemi Syri 
arte hermeneutich. Regimont, 1881. p. 82 sq.), qui eiu 
libros de Graeco in Syriacum transferrent, quos eo potissi- 
x»um consilio ductos esse, ut Nestorio damnato "Theodori 
auctoritate pro sua doctrina propugnarent credibile est d. 
Liberat. brev. c. 10., Procl. in Act. Conc. Const. lI. VI. 
l. |l. p. 142. (120) cl. p. 14. Ac tum quidem interpretes 


p zx e x 
fuisse perhibentur Ibas (Sob. il-2m-c! Syr. L-22c0» 


Edessenam sedem vix adepius (a. 435.] accusatus est, quod 
Theodori libros in linguam syriacam transtulisset v. Assem. 
l. I. I. p. 200. ac per eius epistolas et versiones orationum 


[1501507 | et commentariorum magistrorum eius Persarum 
x 
regionem Nestorianismo infectam esse scribit Simeon Beth- 


Arsamensis v, Assem. l. l. I. p. 350.), Cumas (—3005), 
z 
Probus (Tao;s) v. Assem, |. |. III. I. p. 85. et Maanes 


LJ 
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solum innumera Theodori fragmenta, verum integros 
etiam libros invenire possis, quorum aditus ut nobis 
' tandem aliquando detur optandum est. Ad hoc enim 
usque tempus unum tantum, quod sciam, fragmentum 
syriacum, quod infra transscribam, publici iuris fa- 
ctum est. a 

His praemissis de singulis scriptis, quae propter 
argumentum in quinque genera dispescui, dicendum. 


Car. L 
DE DUOBUS THEODORI LIBRIS ARGUMENTI 
HERMENEUTICI. . 


Quaestio de allegorica scr. s. interpretatione, 
quae iam antea; mota erat, "Theodori etiam aetate et 
fructuosius quidem agitata est. Nimirum cum alle- 
gorica interpretatio pluribus doctoribus christianis ideo 
xoaxime se probasset, quod ita dubiis scr. s. locis ho- 
norem adiicere liceret, qui allegoriarum usus primo 
cautius in auxilium vocabatur sensim ac paullatim 


v, Assem. l ]. If. p. 402. IIL I. p. $878. Liberat. l. c. 
,— ut ipsa eorum (antiquorum patrum, maxime Diodori et 
Theodori) volumina. malitiose in Syrorum linguam et Arme- 
niorum atque Persarum transferrent.* et Leont. ]. c. p. 687. 
»Libros tuos ii qui tuae sectae sunt in sermonem chaldai- 
cum et armenicum verlerunt.* nonnisi syriacam illorum li- 
brorum versionem intellexerunt. Ceterum iam tum omnes 
fere "'heodori libros, quos Ebediesu recensuit, versos esse 
probabile est. Illae autem versiones 'sensim ac paullatim 
corrupiae: sunt, interdum etiam dedita opera. Sic Abulbir- 
cat iestatur, versionem commentariorum in evangelia ab la- 
cobitis reformatam esse, reieclis iis, quae ad Neéstorianam 
haeresin spectarent cf. Euseb. Renaudot. Liturg. or. coll. II. 
- p. 622. Sed Nestorianos Theodoro libros quosdam suppo- 
suisse non credo, Syriacae illae versiones post arabice red- 
ditae sunt. » —— — 
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latius. vagabatur, usque dum Origenes allegorice 
rationes accuratius illustrare conaretur. — Quamquam 
vero jam tum interdum intellectum est, quam dubia 
atque infirma ratio origeniana esset, neque Origenes 
tamen satis accurate refutatus est, nihil enim egit Ne- 
pos suo Aéyz9 dAÀgyogurróv (cf. Euseb. h. e. 7, 24) 
neque melius allegoriarum ratio enucleata. Imo poste- 
riores patres graeci etsi non ea qua Origenes licentia 
in scr. s. grassabantur, in universum tamen Origenem 
plus minus seculi sunt. At contrariam plane ratio- 
nem inierunt patres quidem antiocheni, qui exefeli- 
cam formulam a patribus (antiochenis) acceptam ra- 

tione et via ita excoluerunt, ut jam ab illis interpre- 

tibus plane distarent. Non licet quidem accuratius 

enarrare, quae temporum decursu Antiochiae scr. $. 

fuerit interpretatio, probabiliter tamen coniicias, cum 

priores ipsum N. T. secuti plerumque historicam ex- 

plicationem iniiseent nec prorsus tamen allegorias re- 

pudiassent, Eusebium Emes., Diodorum Tars. et ma- 

gis etiam Theodorum allegoriis plane reiectis historice 

scr. s exposuisse. [ta vero ne de auctoritate scr. * 

detraherent ac doctrinae christianae damnum afferrent 

ad typicam interpretandi rationem confugerunt, noU 

quidem ab se inventam illam, accuratius tamen eX- 

plicatam. Iam non, arduum erat edisserere quam 

arcta esset V. 'T. cum rebus christianis necessilas 

Ceterum iam ex his intelligas, qui Theodorus curi 

de V. T. in universum, tum de auctoritate nonnullo- 

rum eius librorum liberalius sentire potuerit imo 

debuerit. 

"Theodorus singulari eoque satis amplo libro alle 
goristas, Origenem praecipue, refellit, Idem e 
haud dubie liber est, quem Ebediesu l c. p.? 
quinque tomos adversus allegoricos (v. el 
p. 19.) dixit et Fac. 8, 6. librum de allegoria e! 
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historia contra Origenem scriptum (v. et. 1, 2. 
4, 4. Liberat. brev. c. 24). Patetex 1]. Fac.:8, 6., ubi 
breve libri fragmentum legitur, eum et ad Cerdonem 
quendam et.aliquanto post interpretationem Psalmo- 
rum (v. inf.) scriptum esse, sed quam viam in eo 
"Theodorus ingressus sit non liquet. Quamquam non 
obscurum est, eum cum allegoristas impugnaret suam 
eliam interpretandi formulam exposuisse, Diversus 
erat Diodori liber zíg d:&gogà Ssupíag xol dAApyopíac 
(cf. Suid. s. v. Diod.), cuius argumentum hoc fuisse: 
diversas inter se esse allegoriam, qua historica veritas 
aut tollatur aut fere nihil nisi involucrum alius .plane 
rei sit, et theoriam, qua salva veritate historica typi- 
cum etiam sensum in verbis inesse emergat: in uni- 
versum quidem mihi cum Caes. a Lengerke l. 1. p. 145. 
146. convenit, sed quod idem v. d. docuit, Jswoíay 
interpretationem, vere mysticam indicare, eo illa sen- 
tentia neutiquam firmatur. Sane voc. 9ewoía , de cuius 
origine vill. Lobeck. Aglaoph. I. p. 14. latissime patet 
et a patribus de interpretatione allegorica, morali, 
typica, denique mystica adhiberi poterat v. Suicer. 
'hes. eccl. s. v. JSswgín et Caes. a Lengerke 1l. l. 
p. 147. squ., sed Diodoro notio eius satis definita et 
distincta esse debebat. Itaque non dubito, quin Jewoíay 
nonnisi typicam interpretationem, quippe quae ex 
meditatione rerum caelestium et oeconomiae scr. s. 
manaret, vocaverit ) In eo autem illi libri diversi. 
erant, quod cum Diodorus nornisi diversitatem inter- 
pretationis typicae et allegoricae explanasset, Theo- 


1) Socrat, h. e. 6, 9. — "44g «e yeduuasi vOv Üeluv nQoc- 
égov ygagüv «dc OsoQlas a/srüv Zxroemópsvoc. Pari 
zodo de Diodoro Sozom. h. e. 8, 2. Sed hi voc. 9:uein 
allegoricum sensum 3ndicarunt, 
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dorus quid inter historicam et allegoricam explicatio- 
nem interesset docuit. 


Etiam liber de obscura locutione (0 S LS to; 


t5 ooj) cf. Ebediesu l. l. p. 84. videtur argu- 
menti hermeneutici fuisse, sed quale fuerit coniiciendo 
enucleare non audeo. 


CAr. II. | 
DE THEODORBI IN LIBROS V. T. COMMENTARIIS., 


Jn "V. T. lectitando et interpretando multum 
''heodorus temporis et studii collocavit et cum nec 
tardo nec timido ingenio esset plura nova de eo in- 
venit et protulit Quid de singulis nonnullis libris 
censuerit infra dicam, omnino autem V. T. libros in 
historicos, propheticos et qui pro doctrina hominum 
scripti essent distribuit. Ad hos, quorum scriptores 
prudentiae, non prophetiae gratiam accepissent, rettu- 
lit Proverbia, Ecclesiasten, Salomonis libros, et Iobum 
cf. Act. C. Const. II. IV. 68. l. c. p. 86., 68. p. 88. 
Sed Canticum Canticorum plane despexit v. inf. et 
duos libros Paralipomenon atque Esdram repudiavit 
cf. Leont. l.4. p. 687. Eos autem libros, quibus mi- 
norem aut nullam etiam auctoritatem statuit, aliter 
ac reliquos. interpretatus est. lorum enim verbis 
cum etiam atque etiam iuhaereret, illorum ea quae 
minus sibi quadrare videbantur audacissime reprehen- 
dit, Ipsa autem interpretatio interdum quidem bene 
comparata erat, nova etiam, sed ut reliqui interpre- 
tes graeci ecclesiae. veteris ita '"'heodorus etiam intel- 
lectum V. T. non multum adiuvit, cum linguae he- 
braeae ignarus solam LXX. interpretationem , quam 
maximi faciebat, comparatis reliquis graecis versioni- 
bus nonnullisque interpretibus illustraret. Tantam 


, vero, molestiam eius lingua et indoles ei creavit, ut 
quod multa peccavit excusandus potius quam vitupe- 
randus sit. Habet tamen suas virtutes, Ceterum sin- 
' gulos suos commentarios, quos libris distinxit), ad.  . 
, wiros quosdam misit, quorum tamen unus tantum 
duove qui fuerint scimus. 


À; Commentarius zn Psalmos. . 


Inter omnes 'Theodori libros commentarius in 
Psalmos, quem Ebediesu teste l. c. p. 81. quinque to- 
mis ad Cerdonem eiusque fratrem scripsit, tempore 
primum locum sibi vindicat. Nimirum cum 'Theodo- - 
rus ipse ap. Fac. 8, 6. (10, 1. 6.) dicat, se ,,ea quae ' 
Scripta essent in Psalmos etiam prima ceterorum 
omnium scripsisse *, quod idem Hesych. 1. c. p. 104. 
testatur, in errore versari Clron. Edessen,, quod 
XLVI. Assem. l 1. IL. p. 400. Theodorum anno 
DCCXIV. (408. 401?) scripturas s. interpretari ince- 
pisse narrat, iam ex eo intelligitur, quod plures Theo- 
dori libros multo ante illum annum compositos esse 
nihil certius est. Sed rumori, cuius Leontius ]l. c, 

p. 686. meminit ,,hunc, inquiens, aiunt non amplius 
quam decem et octo annos natum in scripturas de- 
bacchatum esse: non enim nisi debacchationes scriptu- ^ 
rarum interpretationes, quas in eas composuit, appel- 

lare possum* fidem derogo. Verissime. Tillemont. 

l. l. p. 444.: ,, Mais il en avoit prés de vingt (sc. ans) 

avant sa seconde retraite (v. &): et il n* y a pas 
d'apparence qu'il eust encore rien écrit.* In fragmen- 

tis autem commentarii iuvenis eruditio et audacia 007 
deprehenditur, non pueri imperitia et lascivia, FPor- 


1) Sed tomorum, quos Ebediesu commentariis tribuit, ratio rion 
in Theodoro sed in interpretibus syriacis quaerenda, 


tasse Chrysostomi altera ad Theodorum epistola rumo- 
rem illum effecit. 
| Pleraque commentarii fragmenta viros d. hucus- 
que latuerunt. In Act. C. Const. II. IV., tribus illis 
20 — 92, p. 78. exceptis, de quibus ad comment. in 
XII. prophetas dicendum , duo tantummodo fragmenta 
leguntur 23. (de Ps. 21, 17. 18.) *) et 24. p. 79. (de Ps. 
68, 21.), nam quae 19. p. 77. et V. p. 94. inveniuntur, 
ea ex libris de incarnatione sumta sunt v. inf, unum ad 
Ps. 44, in Facundo 9, 1,, permulta oontra continet 
expositio patrum graec. in Ps. a Balth. Corderio 
S. I. ex vetustissimis S. Caes, Mai. et Seren. Bavariae 
Ducis Mss. cdd. dvexóóroi concinnata, in paraphrasin, 
commentarium et:catenam digesta, latinitate donata et 
annotationibus illustrata. 'T. III. Antverp. 1643. 46. 
F.?).4 Sed de singulis tomis singulatim disserendum. 
Ac primus quidem tomus O. ^fvrioyeíag nonnulla 
exhibet p. 8. (de Ps. 1, 1.), 272. (de Ps. 15.), 276. 
(15, 8.), 296. (16, 11. 12), 328. (17, 8.), 574. (82.), 
575. (82, 1.). Praeterea quaedam solo "Theodori no- 
mine notantur, quae sintne 'lheodori Heracleotae an 
Mopsvesteni constitui non posse Sieffert 1. ]. p. 80., qui 
hac catena non ita ut debebat usus est, perperam per- 
hibet. lmo Theodoreti sunt, quae p. 16. (fortasse quae 
ibidem 'T'heodoreto tribuuntur T'heotlori sunt), 44. 137. 
165. 189. 199. 200. 216. 260. 275. leguntur ?), sed reli- 


[ 


1) Adduco lectores more Theodori ad LXX. interpretationem 
V. T, 

2) Barbari catenam (Aurea in L davidicós Ps. doctorum graec. 
catena. Interprete Dan. Barbaro. "Venet. 1569.), quae Theo- 
dori Antioch. etiam pannis contexta est v. Thom. Itüig de 
biblothecis et catenis patrum. Lips. 1707. 8. p. 658. im 
pluribus bibliothecis fruatra quaesivi. 

8) Nominum 'Theodoreti et Theodori cum per compendium 
scriberentur confusio proclivis erat cf. Montf. Palaeogr. gr. 


| 
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qua p. 82. (de Ps. 2, 7.), 195. (9, 16.), 330. (17, 11.), 
963. (49.) cur Mopsvesteni esse neges nulla ratio est. 
Ceterum quae Schulze in edit. 'Theodoreti I. p. 792. 798. 
ex cod. flor. de Ps, 80, 8. attulit;ea Theodori esse ad- 
modum probabile. 

In altero catenae tomo permulta. Theodori af- 
feruntur, quorum pleraque Mopsvesteno vindicanda 
sunt. Sane catenarum fides fere non magna, in mul- 
tis etiam Theodorus Heracleota, Diodorus et Theodo- 
retus cum Mopsvesteno conveniunt, huius tamen lin- 
gua interpretandique ratio fere manifestis notis dignosci 
potest. Quid vero? Ut alias difficilius theodorea odo- 
" xeris, ea quae ex commentariis in Ps. petita sunt inve- 
stigare nihil est negotii. De Psalmis enim cum brevio- 
xes sint et ad diversas res referri possint, illi interpre- - 
£es minus consentiunt, maxime autem Theodorus ple- 
rumque ab illis dissidet, qui hic quidem multa novavit 
v. inf. llla vero Theodori fragmenta cum in Theodo- 
reti et Th. Heracleotae commentariis (pars huius Hera- 
cleotae commentarii in catena Corderii singulis Ps. 
praemissa est) non legantur, sed cum illis fere pugnent 
vw. v. c, de Ps. 67, dicta, praesertim ubi quo singuli 
Ps. pertineant edisseritur, contra inter se et ns, quae 
de "Theodoro Psalmorum interprete accepimus belle 
conveniant, Mopsvesteni esse certum est. Ceterum 
haec etiam catena. communi catenarum labe infecta 
est atque haud pauca 'fragm. perperam quibusdam 
interpretibus tribuuntur, sic nonnulla 'Theodoreti in 
'Th. Heracleotae commentariis leguntur, ideoque nolim 
praefracte contendere, omnia quae non spuria aut . 


Li 


p. 947. Sed maior negligentia in cod, DCXVII. bibl. vatic. ' 
observatur, in quo legitur inierpretatio continua in Ps. 


G:o0ugov '4vvr«ogéosg sed quae Theodoreti est cf. Ang. 
Mai. 1l. l, I. p. XXII. 


certe dubia indicábo haud duhie Theodori esse. Pos- 
sunt nonnulla falso "Theodori nomine, alia contra 
'Theodori male alius nomine motata esse, ita quae 
p. $74. '"Theodoreti afferuntur videntur 'l'heodori esse, 
sunt ea tamen levioris momenti, quae cuiusnam sint 
non multum refert. Iq his catenae auctoritatem sequi 
tutius est, quam coniectando nugari. Oedipo enim 
epus est. De singulis fragm. ut iam loquar, spuria 
sunt quae p. 241. (v. p. 284), 291. 296. ('OXoxavzu- 
para —.), 402. (O02 ydp —.), 682. (ZvunaguAauBá- 
y& —.) leguntur, reliqua huc referenda p. 185. squ. 
(Oixeíav Aéyss — .), 218. (v. p. 210.), 285. 252. ( v. 
p. 248.), 268. 269. 273. 988. (v. p. 283.), 8685. 475. 
697. 678. omnia videntur 'Theodoreti esse, dubia vero 
habuerim p. 87. 182. (Tav:a 08 —.), 189. 270. (v. 
'Theodoret. op. I.. p. 1085. n.), 298. (Eig (w?v —.), 
296. 297. 349. (Ovvóc qr: —.), 851. 868. (Tavrd 
cov — IL 451., quae praeterea Theodori afferuntur 
, ea paucis: exceptis v. inf. Mopsvesteno assignare, non 
dubito, Horum autem cum magna copia sit, nunc 
quidem ad ea tantum, quae mihi prae ceteris notatu - 
digna videntur, lectoris animum advertere placet: 
p. 25. 27. (de Ps. 52, 5. 7.), 88. (53, 1.), 54. 61. (54, 
8. 1&, Posterior l. uberior etiam in cod. 1. 'Theodoreti 
se insinuavit cf. 'Theodoret. op. I. p. 968. n.), 91. 94. squ. 
(55, 8. 7. Posteriori l de discrimine disseritur, quod 
inter LXX. et Symmachi interpretationem V. 'T. in- 
tercedat, v. praet. p. 200. 503.), 132. 134. (57, 4. 6. 
cf. quae ad haec l. adnotant 'Th. Heracl. p.126. et 'Theo- 
doret.), 140. (57, 11. 12.), 188. 159. 1692. 165. (58, 8. 
19. 18.), 180. 181. 182. (59, 4 — 6.), 857. (67, 19.), 
411. (68, 28.), 469. 471. 478. (71, 5. 7. 17.) , 502. (72, 
10.), 682. (73, &.), 551. 552. 555. 556. (74, 8. 7.9. In 
ultimo 1l, pro JBaeflvAdwo:r leg. 1460Q:;. Ceterum cf. 
quae ad h. l. 'heodorct. et 'I'h. Heracl. adnotant.), 630. 
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(17.), 685. 642, (77, 8. 49.), 664, (78, 18.).. Sed in iis, 
paucis illis, quae ad. Ps. 81 — 100. passim 'T'heodori 
nomine notantur, 'ÜT'heodorum non agnovi. Nonnulla 
eorum haud dubie theodoretea sunt, 2 

De fragmentis in tertio tomo Theodori nomine 
allatis p. 280 — 542, difficilius dictu. Sex Theodereti 
sunt p. 230. 807. 861. 450. 615. f16., novemdecim meo 
quidem iudicio a Mopsvesteno prorsus abhorrent p.819. 
$21..848. 869.362. 863. 877. 405. 407. 408. 445, 447. 
(v. p. 443.), 448. 462. 489..491. 510. (v. p. 508), 
512. 513. et quae restant XLIII. nihil peouliare habent, 
quo eorum auctorem dignoscas atque omnino nullius 
fere momenti sunt, Suspicor pleraque eorum Th. He- 
racl. aut quod magis placet Diodori esse cf. fragm. 
Diodori in t. II. p. 705 — 962. 


Fragmenta Mopsvesteni insunt in cat. ined. cod. X. 
bibl. Coislin. cf. Montf, Bibl. Coisl. p. 58. et in cat. ined. 
cod. XVII. bibl. Marc, Venet. cf, Iac. Morellii bibl. - 
Marc. Venet. bibl. Mss. gr. et lat. I. (Bassani 1802.) 
p. 33. Caveus ]. l. p. 249. ,, exstat, inquit, apud CI, 
Galeum Argumentum longum in Psalmum XLV., in 
quo breviter pereurrit historiam Judaeorum a tempore 
captivitatis usque ad Antiochum et Oniae fugam in 
Aegyptum.*' 

- Ut iam indolem hiius commentarii plane singu- 
larem paucis describam, dicendum primum, quantum 
id quidem fieri potest, quid 'Theodorus et de Psalmis 
in universum et de singulis Ps. statuerit. Is vero 
omnes Ps. a Davide, quem saepissime prophetae no- 
mine insignivit, repetiit *) et Psalmorum insriptiones 


- 


1) Etsi in nullo fragm. hoc perspicue enuntiavit, eo tamen cerium 
est, quod plures Ps., qui aliorum dicuntur esse, davidicos 


affert ch "v C P $4 72. Corder e Cal . II. Rm 497. quodque 
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reiecit!) ideoque non mirandum, quod singulorum 
Ps. $xog9écsc nova et quae in multis a prioribus ir 
terpretibus recederet ratione constituit. Ac recte qu- 
dem secundum Theodorum Psalmos propter eoru 
argumentum in quattuor genera distribuas. Alios hi- 
storicos appellare placet, quorum nimirum causa t 
ratio in ipsis rebus Davidis populique hebraei :it 
erat. Huc referendi sunt Ps. 21. 69., quibus Dav. si 
deum preces fudit, cum ab Absalomo premeretur (*. 
Act. Conc. Const. II. IV. 22. 23. Cord. Cat. II. p. 42. 
424), Ps. 71., quo sibi ac successori sapientiam a de 
expetiit (v. l. l. p. 466.), Ps. 67., quem cecinit, cum 
arcam foederis ad se adduceret (v. Ll l. p. 835), Ps. 
9. 15., quibus populi persona sibi accommodata gratis 
agit de hostibus finitimis a deo punitis (v. 1. 1. I. p. 272 
Act. C. Const. II. IV. 21.). Maior est numerus Psalmo 
rum propheticorum, quibus eos velim intelligss 
qui fausta nonnulla et infausta, quae populo hebri? 
usque ad tempora maccabagica obtingerent, portend* 
runt. Diversa tamen ratio est prophetarüm et Davidis 
Ili enim satis perspicue res futuras nuntiant, hic fet 


de rebus utpote factis loquitur. Sed hoc Theodoro parur 
| ne 


L) 


Cosmas Indicopl., de quo infra pluribus dicemus, Chrisli 
mor. opinio de mundo l. V. Galland. bibl. patr. XI. p. d 
488. eandem sententiam accuratius exposuit, Quae bit 
dem Theodorum statuisse exisjima. 


1) Leont. l. c. p. 687.: ,, Inscriptiones hymnorum et psalmor? 
et canticorum penitus eiecit," lecte. Nec unquam enim lt 
scriptionum in fragmentis rationem habuit ac ne potuissd 
quidem de singulis quibusdam Ps. ita ut statuit statuere» l 
inscriptiones genuinas i. e. fide dignas habuisset. Eas 
tur post adiectas esse censuit, quae tantum non omne& D" 
gas afferrent. Theodoretus, qui saepius Theodorum nomin 
eius non addito impuguavit cf. v, c. in Ps. I. p. 608. 1o 
mea senieplia eliam p. 605. 606, ad Theodorum resperi 
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negotii facessivit, Statuit nimirum, Davidem, qui non 
tam futura praedixisset quam ea ut facta adhibnis- 

, fere in omnibus illis Ps. populi personam susce- 
pisse !) et iam rationes dispexit, in quibus non qui- 
dem Davides sed populus constitutus esset, cum illis 
Ps. sua vis fuisset. Itaque populus diversis temporibus 
diversis in locis constitutus felix Jaetatur, deo gratias 
agit, deum celebrat, infelix moeret, deum invocat et 
implorat, vel etiam. de deo dubius haeret, Davides 
propheta interpretis personam gerit. Theodorus au- 
iem hac ratione non solum magnam varietatem illis 
Ps. adiecit, verum quodammodo etiam dramaticam 
vim, cum praesertim eorum rationes accuratissime 
repperisse et enucleasse sibi videretur. Ad tria vero 
Ps. propheticos retulit. Alit enim ad cladem spectant 
Hiskiae tempore Assyriis a deo inflictam, Ps. 82, 
( — xoogryrséov — aflió wenép viva inuvíxiov Suyoy — 
zov twcÀuov dyeflóngs —. v. Cord. Cat. L p. 674), 
51. 52. 58. (v. L1. II. p. 7. 25. 85), 74. (— moogz- 
v&íst — («Ug ix szQocumov xowoU müvroY v]v sUyaQu ray 
— dvagSeyyópsvoc. v. l.l. II. p. 550.), alii ad res Ju- 
daeorum babylonicas, Ps. 70. (— zrgonyoQsves [ix vov 
Àaob Aéyuy mpocunov] —— 0co zs xoi oio mélgovzat » Aéyoy 
xai Ort eic 0:0p3'w01v adroi incra d fíov và zv» cvu— 
qopóv, vmxovírrero. dà Gua xoi rjv éndvodov. v. l, l. 
p. 488.), 72. (— dc 3x moocuinov 2xeíytov Aéyovrog, ola cixóg 
7» ày 1 xad rg aiyuaAncíag xoi rOY cvugopOy alrosg 
—— 


1) Cf. Cord. Cat. II. p. 265. dszdoae — «de vQogyttlac zroiov- 
p5v06 , x. v00 TrQocwTzOv Xd sÀHOTG 7) xal mdvra, Og6Óov 
gOdyyesss TOV TrtQl Ob» TrOiéÍ TOS iid moognrélav , 0vz dns 
aÀÀ' éxsivovs Trai0siwy eis" &n voie dyaOoit , (iere coiovroít 
nan seq pnuévovs d ev gagiovíay a7:e0,00». Té 9e, sire 
i» vafe cvugogatc nerd TOLOUTUV Aóywv xal vd mraicuata 
&PonoAoysiaOns sal và dyaOd magd coU Oijóvrog aiveiy 
9107. 
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 Aoyisapévovyg drosürará Ts xal dzpsní m&Qi toU ueroyi- 
suoxtiy àmi tOjrO.; nerd T)» Dbmáyodov, v. ll. p. 497.), 
76. (— Aéysc — dno zo) ixsíyuv zQocwzov wcavsi usrá 
v9» imávodoy Asyóvrtov c4 xórs Gvufávra xmi víva üoyi- 
eavro, v..]). l. p. 688.), 60. ( — opoayopsót: — ovzo 
zóv waAÀuóv ixqovv wcaveh airo/vruv ixevov rvyeiw züg 
cob 9toí flog9síag Ou) xai vy» ümdvodov mQovmic4vovpus- 
voc. V. l.l. p. 198.), 64. (— Qoayoptéo» — x rob 
Bxeívoyy sQocoov raUrÓ quory ns simeiv avrotc jOuorrev 
zc imavódov néAlovouv «mxoÀavew v. l. l. p. 265.), 66. 
( — moooyoosis, zzv àmávodov. — gyoiv — 2x |zoocdizxov] 
póvov rdv mag asroic QuvuacvÓv zs xal bvagérav dvógOy 
v. l. l. p. 287.), 80. (Tz» — náyodov — xooayopsicvy 
ini sügapursíav ümuycag — moroénera: —. v. 1.1. p. 691.), 
plures vero ad res maccabaicas, Ps. 64. (v. 1. l. p. 61.), 
89. (v. 1. 1. p. 185), 61. (v. 1. l. p. 219.), 48. (v. 1. 1, 
p. $80.), 65. 68. (— ix zd» Maxxaflaíev noocwzov Aéyov 
Oca ixcívorg simeiv Touorrev à» maig cvugopaic. v. l. l. 
p. 88. 162.), 566. (— roi» — .— we ini yeyevnuévoug 
víxaig xarà TU» ày9odv süyapurovvtuv [rdv Maxxo- 
Baíov], s xal Gg OAóyov vuvOe Ovrog brc ro ntQiuuzra- 
vouévoy xaxov. v. l. l p. 110), 67. (vafritiam, qua 
Demetrius rex et Tryphon contra Iudaeos uterentur 
praedixit. v. 1.1. p. 129.), 68. 78. (JIgoayooe?ev — dir- 
yeiraL dy ovugogy ro uíysQog — cvvijJwc uévros. dg 
àE ixsívoy —. v. l.l. p. 395. 660.), 78. 79. (Tuv Maxxa- 
. Baíev — upystros vàg cvpgogag, dg &v ixeívuv Asyóvzoy 
T0 v6 péysOQog rÀ» zór& mtQueyóviov  abrovg xaxd» xoi 
diraAÀayijyut z0y. 90y Eni vovromg d&osvsmuy, v. l. 1. p. 629. 
676.) Ceterum eos etiam Ps., quorum eadem erat 
vzóJscic, eo "Theodorus admodum variavit, quod va- 
rias iis subdidit rationes. Alios deinde Ps. ipse ethi- 
cos appellavit, quibus Davides modo omnibus ho- 
minibus (Ps. 48.), modo solis Iudaeis (Ps. 49. v. 1. 1. I. 
p. 963., Ps. 77. v. l. l. IT. p. 631.) virtuuis studium com- 
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mendasset. Séd horum.etiam ratio inter se valde di- 
versa erat. Quattuor denique Ps. messianos habuit 
(Ps. 8. v. Leont. in Mai. 1. ]. VI. p. 811., Act. Conc. 
Coust. 1I. IV. 19., V. p. 94., Ps. 44. v. Fac. 9, 1). Non 
satis recte Leout. (Galland. bibl. XII.) p.687. ,, Omnes. 
Ps. iudaice ad Zorobabelem et Ezechiam retulit, tri- 
bus tantum ad dominum reiectis.^ Nam Theodorum 
haud dubie secutus est- Cosmas Indicopl. 1. 1. p. 488. — 
ó david $5597 ix mvsópurog. xoottmsiy sttQi. z0U ÓscrtórOv 
Xp rob waAuovg Óó'., zOv (f. xai zO» sj. xol rOv B^. xoi 
z0v Q9'., OÀovg rovg Ó'. Óà OÀov sig airov tiQyxde. 

Iam eos Ps. recensui, de quibus quid "Theodorus 
statuerit ex fragmentis cognoscitur Eum reliquos 
etiam ad quattuor illa genera rettulisse satis credibile 
est. cf. Cosm. Ind. l. l. p. 483. £víxa — &xye?ro $x vob 
zyejuorog ztQotimóv z& 7) meoi vfjg aiyuoÀwncíag vroU AcoU, 
T mei iig bmavódov ajrQv, 3| megi j9Óv Óijuoxaluxa, 3 
70i zQovoíaug, 17] msQi ToU ÓsGzórov .XQioro?. 4Ommino 
vero omnes Ps., quamvis sua cuique primaria ratio 
ac vis fuisset, ad omnium utilitatem compositos esse 
censuit cf. Cord. cat. IT. p. 497., I. p. 67. Ceterum 
in interpretando. more suo versatus est. v, inf. Fere 
scriptoris sententiam aliis verbis repetiit, sed imagi- 
num linguaeque rationes accuratius explicavit, ideo- 
que in his lectores saepius ad hos commentarios allegat, 

Profecto novam viam Theodorus ita persecutus 
est, -ut nostram admirationem in se non geonvertere 
hon possit. Sane quidem audax.erat. Quis vero auda- 
'ciam in iuvene iure reptehendat? At quae inceperat 
per temporis rationes ulterius prosequi non potuit, 
Commentarius ile iam tum et magis etiam postea 
orthodoxis stomachum movit cf. Hesych..1. c.?), Leont. 


1) Non dubito, quin Theodoretus eüam cum in praef. in 
Ps, Ll. p. 608. scriberet: diagógoie — £vrvyov vnouvzuas, 
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]. c., Fac. 8,6. ,, — impugnatores s. synodi (Chalced.) 
ob hoc de illo ista iactare, quod in interpretatione 
Ps, quaedam moraliter exposuisse dicatur, quae in 
Christum magis dicta debent intelligi.^ "Theodorum, 
ita illi, qui iudaice Psalmos historiae iusto magis aptas- 
set, vaticinia de Christo evacuasse. Sed ipse etiam 
post ingenue professus est, se in Ps. explicandis multa 
peccasse, V. ap. Fac. 8, 6. ,,— Non autem quantam 
oportuerat. habuimus circa istam rem (interpr. Ps.) 
diligentiam. Passi enim sumus quaecunque incipien- 
tes ut evenit in imperitia scribendi constituti, siquidem 
et multas immutationes illo tempore, quae nostra sunt 
susceperunt, quas non est praesentis temporis enar-— 
rare, ex qua causa magis negligenter a nobis composita 
sunt plurima et maxime illa, quae prima sunt. ^ Duo 
his verbis enuntiavit, unum, se cum libros adv. alle- 
goristas scripsisset in multis aliter atque antea sensisse, 
alterum, a se magis negligenter composita esse plu- 
. rima in Ps., illa maxime quae prima essent i, e. prae 

fationem, v. inf. Statuerit vero postea de nonnullis 
Ps. aliter, nonnulla etiam loca aliter enarraverit, pri- 
maria profecto "Theodori prioris et posterioris diver- 
" gilas in interpretatione locorum sita erat in N. T. ci- 
tatorum, de qua haud dubie pluribus in illa praefa- 
tione disputaverat. At cum suos in Ps. commenta- 
rios vituperaret. neque ad typicam suam interpreta- 
tionem, quam post constantissime secutus est et quae 
iudaicae impietatis reprehensionem neutiquam cepit, 
neque ad quattuor illos Ps., quos proprie ad Christum 


xal voe uiv — -— svQdy, tov O4 view iorogicie tr)» 7tQo- 

q9tsa» dguocavrag, «e "lovdaiow udAlov v9 &ouzyvsiav 
cvvgyogeiv fj voi$ SQoqiuew te Tíertu$ —. mostrum in- 
digitaverit. 
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retulisset !), mespicere potuit. Quid igitur? Pri or 
Theodorus si quattuor illos Ps, exceperis Psalmorum 
loca in N. T. ad res christianas per rerum opportu- 
nitatem accommodata esse statuit (cf. Act, C. 
Const. II. IV. 22. 28. [Cosm. Ind. 1. c. p. 486. — 6c 
dà f:spa iEfAufov ob daóéroÀo: Bx rd» woAudv, o)y dc 
sig éaviO» xvgíug sioguéóva BEéAafov, dAX «dg &puólovro 
zij vnoOéce. v. et. squ.] Adde quod in fragmentis nulla 
typicae interpretationis vestigia repperi), quod cum 
WV. T. vim minuere multisque offensioni esse intel- 
lexisset, posterior Diodorum magis secutus arctiori 


vinculo V. cum N. T. typorum ope connexuit. 


1) Haud spernenda esset Vict. de VVegnern 1. c. p. XXVII. con- 
lectura: ,,—- rectius foriasse dixerimus, illud Theodori sui 
ipsius vituperium psalmos spectare eos, quos non typico sed 
proprio sensu Christum 1angere statuerat.", misi constaret; 
Theederum. post etiam illos Ps.,ita interpretatum esse et 
ipsum illum l. de Ps. 8. ex libris de incarnat. sumtum 
esse v, inf. Ceterum baud obscurum est, cur quattuor illos 
Ps. sensu proprio de Christo interpretatus sit neque vero 

. ita ut reliquos Ps., quorum loca in N. T. ad res christianas 
referuntur, Praelerquam enim quod auctoritas N. T. (cf. 
Cosm. Ind. l. c, p. 488. xe ydp xol dsomovsye Xquoróe xal o& 
e700xolos gaívovtas xol ix vov Ó . aluo» Aaffvres uag- 
vvgíav zsgh avroU et quae sequ.] et consensus priorum in- 
terpretum aliquid apud eum valuit, illi Ps. praeclare indolem! , 
Christi. QeavOgorov, in quem omnino quadrarent, descri- 
bere videbantur. cf. fragm, 'Tbeodori de illis Ps, et Cósm. 
Ind. Ll c.p. 488 — 487. Hoc vero in reliquis. secus erat, 
qui cum manifesto non toti ad Christum spectare possent, 
ratio exigebat, ne singulae eorum partes eo traherentur. cf. 
Cosm. Ind. |. c. p. 486. vo)tove w. let& vóv ton. X. xal 
póvov elmew* ov ydg é&xowozolt. vd vov Ótonórzov XquoroU 
perd vüv OosÀuv, dÀÀ iÓ.a tà voU Ótomótov ox Üromócov 
SEsimsv xal rà và» ÓovÀov «€ ÓovÀow. et paullo post: — 
Paalus — pragoacas tr» go5ew (Mosis) wc &ouoOíav eis 
«v idlay (nó0tow* ovOiy yáo donoLovos zd lod và «. 


i 


B. Commentariiüinldibros F.T. 
historicos. 


. In Genesin copiosum 'Theodorus scripsit com- 
mentarium. cf. Ebediesu l, l p. 81. ,,composuit Th. 
its (22 -QsQD tribus iomis ad magnum 
Alphaeum (L5) «*. Act. Conc. Const. IL IV. 57 
— 62. ,,— ex l quinto — quarto — de creatura**, 
Ioh. Philopon. de mundi creatione (Gallandii bibl. 
patr. T. XIL) 1, 8. ,,— i» zd zQurQ dv eig zzv yé- 
stoty — 5, 6, 9. ,,— à» tU zexágzo zi» —*, Leont. 
Byz. l. c. p. 690. ,,— quae vane elaboravit in Gene- 
sin *, Phot. c. 88. ,,— o5 7 Einiyoagr) éouzveío cíg xví— 
ecc. iv xvópoug &mza 5 mwQUrg fífAog imspoívero.*, lis 
locis unus idemque "Theodori liber designatur. Phot. 
]l 1.—38v (O.) xoi mAsíorag s)9Vvac "Incvvgc 0 QiAózo- 
voc (qui Theodori zá sig zz» y évsc «v memorat. v. s.), 
£c a)róg qrci, Tg zo&asryg &pjmveíag. 8» olxeíp td) sic 
i7» xríc:» movjuaz, BÓeíy m omovdaeg sigmoparróusvoc, 
(cf. et. c. 48. 240. — v zoMoig diívc z0v uíyav àzo- 
9aáte (sc. loh. Phil.) BasíAsov x«i Osódugov xóv (fort. 
]. Osoódoov zov) Mow. si xal ug i» nüciv, oig inarrii— 
qtu, dAP oiv. oix. àv dAiyoug Enihauflávera,  dixaítog.). 
Graecis enim primus Pentfateuchi liber et 7 xrícig et 
9 yóvec;g dicebatur. Prius voc. Theodorus adamavit 
cf, ad Am. 6, 9. 10. p. 227. ed. de Wegn. — zag£o«xe 
z0 Àv zfj wríaes, &vO'a zrepl. zv. ovvO qx» Aéy&t, ác Id flay 
zs xal loxof — (Genes. c. 80.). Mich. 6,:6. p. 866. !). 


eic cà» 0saz. Xo., é& &v «uva. éElaBov. (Theod. ad Zach. 9, 
9.. Sed cum quattuor illos Ps. ita explicare minus sibi 
constitit. 


1) Sieffert, 1. 1. p. 32. squ., qui in Nicephori catena nonnulla 
' fragmenta de reliquis etiam Pentateucbi libris superesse animad- 
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Infelici conatu Sieffert. Ll l. p. 32. quae Ebediesu et 
reliqui de tomis illius commentarii referunt inter se . . 
conciliavit. Scilicet quae Ebediesu de tomis perhibet 
hoc uno credo nituntur, quod tot tomis librum con- 
tineri dixit, quot voluminibus exemplar syriacum 
constaret, Sic Ebediesu teste commentarius in XII. 
prophetas duobus tomis constat, uno liber de incar- 
-natione, sed horum ille nullis, hic quindecim libris 
distinctus est. Sed Theodorus ut nonnullos alios ita 
hunc etiam in Genesin commentarium libris distinxit, 
quorum. primus Photio teste septen: tomis constabat, 
Tillemont. l. l. p. 445. ,, — un (tome) sans doute pour 
chaque iour.** 'Iheodorus cum librum ita distingueret 
haud dubie primae hebdomadis rationem habuit cf. et. 
Cyril. Alex. VII. libr. Glaphyrorum in Genesin. 


L] 

Recte Phot, c. 88., ubi zzv éouszveíay vc xríceuG 
memoravit, zzv dà gods», inquit, ovre AauzQoc (sc. 
» , 1 v * 1 1 3. , 

9.) ovté Aía» cagnec, gebycy 08 TOY dvvazóv QU: TQOmOY 
, * € P € , 

z4g GÀÀmyogíag xoi x«r& Tr9v wroQíny v5v EQIVSÍAY TTQLOU- 

pevog. "Tavroloyct 08 z& zÀsiorG xai üyapíc meg xai a5órnc 

sivut doxs, dGÀÀà xal ro Ntorogíóv dóyuo, &i xai mQO 

Neorogíov m5oycv, vmsQsvyóusvog', nec minus tamen 

recte Ebediesu commentarium illum methodo et spe- - 


^ 


verlisset, 'heódorum duo inter se diversos in Genesin com- 
mentarios exaravisse opinalus est, alterum philosophicum 
ab Ébediesu, Phot., Ioh. Phil. et in Act. Conc. Const. me- 
moratum , alterum. exegelicum , qui ad reliquos etiam Pen- 
lateuchi libros pertinuisset, Neque enim, si ille ad amplius 
opus perlinuisset , primam lantum parlem in Genesin con- 
scriptam ab Ebediesu memoratam fuisse. Quasi vero T heodo- 
rus singulos Pentateuchi libros non singulis commentariis 
persequi potuisset! Sed non male coniiceres illam éguzvsiav 
vs xríoses uberiorem eamque philosopham disputationem 
de prieribus Geneseos capitibus fuisse, nisi Ebediesu 
. maxüine verba impedimento essent. 
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culatione elaboratum (1-500 tr —x»N) 
vocat, Quamvis enim in eo stylum et sententias quas- 
dam iure reprehenderes, ita tamen ni fallor compa- 
ratus erat, ut ex eo potissimum quid 'Theodorus in- 


terpretando: et philosophando posset appareret idque - 


non miraberis, si quanti tum Genesin fecerint ac quam 
multa ex ea repetierint probe perpenderis. Pro di- 
verso autem argumento Genesin, cui summam aucto- 
ritatem tribuit, diverse interpretatus est. Ipse quidem 
in iis quae de mundi origine deque hominibus non- 
dum dispersis disputavit Geneseos auctoritate niti sibi 
visus est, permulta tamen ab ea aliena protulit, quae 
non tam ex ea elicuit, quam aliunde accepit P Quam- 
quam cum verbis iusto magis inhaereret, ipse etiam 
multa mira ex ea eruit. Magna autem licentia histo- 
riam lapsus primorum hominum persecutus est atque 
hic praecipue vanum illud studium cernitur, quo dubia 
et plane incerta mire coniectando certissima reddidit. 
Multo brevior erat alterius Geneseos partis interpre- 
tatio, inprimis propter typos memorabilis. Typi autem, 
quos in prophetis certis quibusdam licet remotioribus 
rationibus niti dicas, hic quidem fere a solo inter- 
pretis arbitrio pependerunt. Quid multa? Ille com- 
mentarius, in quo "Theodorus haud raro de via eccle- 
siastica declinavit, nostri indolem et doctrinam optime 
illustrabat nec mirum, quod in reprehensionem in- 
currit ac temporis iniuria interiit. Itaque ex sententia 
nobis obtigit, quod Iohannes Philoponus (ze x001,0— 
zoiíag Aóy. Erro. Galland. bibl. XII. p. 471. &qu., qui 
liber non ante a. 610. scriptus est.) vehementer sane 
in | Theodorum, inauditorum satorem, invectus est. 


1) Sic Theodorus eliam mensi Nisan mundi creationem assigna- 


vit, quod ex iis intelligitur, quae de hac Ephraemi senten- 
tia congessit Caes. a Lengerke 1, l. p. 20. 21. 
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Praeterquam enim quod ex eius in Genesin commen- 
tario nonnulla excerpsit (v. inf), quamquam non 
ubique ut videtur ad verbum, plura etiam memora- 
vit, quae ad eius doctrinam faciant cf. 1, 12.!) 2, 
21. 22. 8, 9, 10. 11. Neque hic praetereunda Cosmae 
Indicopl.: "opographia christ. Galland. bibl. XI. p..401. 
squ. scripta ferme post a. 685., de qua non satis recte 
Phot. c. 36. iudicavit. Cosmam Nestoriánum fuisse et 
in multis "Theodorum esse secutum primus recte ob- 
servavit La Croze (Hist. du Christianisme des Indes I. 
p. 40. squ.) idque magis iis firmatur, quae Semler 
(Hist. eccles. selecta capita I. p. 421. squ.) ex topogra- 
phia illa excerpsit, quamquam accuratius etiam doceri 
potest. Sed cum 'lheodorus et Cosmas etsi doctrina 
simillimi dissimiles tamen essent tempore, indole atque 
eruditione, aeque sane iucundum atque utile est, utrum- 
que inter se componere, quod alieno certe loco hic fa- 
cerem, Ut caute tamen illam topographiam , quae 


- 


1) Qui huius cap. locus admodum torsit Cotelerium (Eccles. 
gtaec. monum. III. P. 571.) ita habet: xal & ovvvntotqoay 
oi. &yytÀos TQ ovgavQ wo) v7 »ü Pavuaszóv eL mzévea 
póvas (Cod. simé» ze. 'Cotel. coni. &LTEETV , e 2 5uégac & 
49 iio pspivixey óÓ did flolos táypai, eimeg &go xal rav— 
«a6, Xol sic vv TocGvr2v suÜUs Gua vQ yeséoDas xaxíav 
xal vóv ToU dvOQozov !pOOyov dradicOty. h. e. (Iobannes 
"Theodorum refutat) si (tua sententia) angeli una cum coelo 
et terra fact- sunt, mirum, quod diabolus per quinque tan- 
tum dies in suo ordine permansit (statuit enim Theodorus, 
protoplastos sexto die factos, post sex horas ipsa meridie cum 
primum esurirent seducios ficus edisse ac tribus horis post . 
paradiso pulsos esse, cf. Ioh. Phil. 1, 12. Mar. Merc. l. c. 
p: 704), si nimirum eliam hos (dies in suo ordine mansit. 
Haec bene addita, nam de Theodori sententia diabolus iam 
ante diem sextum peccavit ideoque in terram deiectus est.) 
et atatim. post ortum in tantam nequiliam et in hominis in- 
vidiam (quam contra hominem alebat) prolapsus est. , 


, 


t 


. theodorea aperiat, adhibeas moneo. Ceterum con- 
iectura haud improbabili dicas, Iohannem Phil qui 
Theodori asseclas saepius carpit, ad Cosmam etiam 
respexisse. 

Priusquam iam commentarii illius fragmenta quae 
supersunt recenseam de catenis, quibus máxime con- 
'tinentur, pauca praemittenda. Quarum mira est ,, Ca- 
thena s. explicatio locorum qui in Pentateucho subob- 
$curiores occurrunt, ex antiquis Graecorum theologis 
deprompta. Ex quibus quorundam hactenus nihil est 
in Jucem aeditum : Franc. Zephyro Florentino inter- 
prete. Item cathena explanationum velt. s. patrum in 
omnia tam v. quam n. test. cautica: ab Antonio Ca- 
rafa e Graeco in Lat. sermonem conversa !), Colon. 
Agripp. 1572. 8.* Zephyrus ipse profitetur, se intrans- 
latione consulto nonnulla praeteriisse aut quia super- 
vacanea viderentur aut in alios sensus distorta. Prae- 
terea magna in vertendo usus est licentia, alia male 
versa, alia tam obscure, ut theologi graeci senten- 
tiam aegre eruas. Nominatur in indice theologorum 
graec. etiam "Theodorus. Quae sola p. 35. hac nota- 
tione leguntur, eorum alia Diodori sunt, alia 'Theodo- 
reli cf. 'Theodoret. qu. 22, 28. in Genes. I. p. 88. 89. 
Cum post in catena plura modo ,,'lheo.* modo 
» Theod. notentur, quorum quaedam "T heodori sunt, 
utrum interpres huiusmodi notatione innuerit, 'TTheo- 
doretum '"Theodorumve, incertum. Pleraque tamen 
'Theodoreti sunt, theodorea post afferam. Praeterea 
sunt in his, quorum scriptor in tanta catenae con- 
fusione et negligentia incertus est, cum praesertim 


1) Haec in cantica catena accuratior et auctior gr. et lat. legitur 
im Corder. cat. io Ps, III. p. 858. squ. Alia tantummodo 
sunt, quae ad lonae preces leguntur. Nihil in ea inveni, 
quod Theodoro Mopsv. probabiliter tribueres. 
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permulta eorum brevissima et nullius fere momenti 
sint. Sed 'Theódoro vindicaverim p. 61. b. (de Gen. 
4, 14. 15.), 107. b. (49, 27.) (Theo.), de reliquis nolo 
disputationem parum fructuosam ingredi D. Aloysii 
Lippomani Meton. episc. Catena in Genesim ex 
authoribus eccles. plus minus LX. iisque partim grae-- - 
cis partim latinis connexá. Lugd. 1657. F.*' praecipue 
pannis interpretum latinorum eorumque medii aevi 
contexta est. Quae "Theodori continet non ubique, 
ut velles, translata sunt,  'lheodoreti autem sunt, 
quae p. 895. "Theodoro tribuuntur. cf. Theodoret. 
qu. 61. I. p. 78. 74. Omnium optima et uberrima est 
»-&pa évog xot zevrnxovro vrouvguaru cov &g r9» Óxra- 
TSUyOV xa r& 0v Baci góg zQurov rvzom sxdoOtuca 
aÉupets u&v rov tvosfiecrurov xo& yoXgyvorarOv Tysuovog 
zao7c OvyxoofAa5.ac wvQiov xvgtov l'onyopiov. dAeSavógou 
Duixo, sniusAetq 06 Nx $9 000v "lépgouovayov zov Osozo- 
xov. "lop. mowroc vv llevrartvyov mtQuyov. Ey p T 
zyo; Za£owag. Ev *59 vvmoyQgagus vov /Bosirxomg. Ert 
qwop, . . "Top. óevregoc rov lyoovv vov Navy, tovg xguac 
ijv. PovO wxo& zog vsocagac flocikeag mspieyaw. — | Ex. 
qwyoy.*, in qua fere omnia Theodori in Genesin frag- 
menta aliis in libris servata et yero etiam nova quae- 
dam Jeguntur ?). Sed quod p.318. Theodori affer- 
" tur de. Gen. 26, 2. Theodoreti est cf. qu. 77. I. p. 89. 
quodque p. 125. ei tribuitur CAppom. cat. p. 256. ex 


1) Quae p. 67.-b. de Gen, 11, 26. 82. Theod, leguntur et in 
Lippomani cat. p. 864. Theodoreto adscribuntur, videntur 
'Theodoreti esse. In editt. Theodoreti desunt. 


9) ,, Cod, XV. bibl. msscr. Marc. Venet. Octateuchus cum ca- 
tena.* De hac catena Morell. 1. |. p. 80. ,, Catena fere 
tota exstat in illa uberiore codice DXXXIV Marciano com- 
prehensa, nec non in copiosissima illa, quam Nicephorus 
Theotoci a. 1772. Lipsiae vulgavit. 


M 
parte?) de 5, 29. Cyrillo Alex. (cf. ei. op.'ed. Aubert. I. 


p. 27.) vindicandum. Ceterum in iis, quae nomine : 
41ó3Aov notantur videntur nonnulla Theodori latere. 
Sex fragm. in Act. Conc. Const. II. 1:1. exhibita, 
quorum tria etiam in Vigilii Constit. 58 — 60. legun- 
tur, omnia ad priora Genes. capita pertinent, ea vero 
quae Ioh. Philop. l. c. 1, 8. 16 — 18. 22, 2, 15. 18 — 20. 
excerpsit, ad primos Geneseos versus. Reliqua fragm., 
quorum nonnulla 'l'heodoro fortasse perperam 
tribuuntur, haec sunt: de Genes. 1, 17. in Niceph. cat. 
p. 34. (in Lippom. cat. p. 62. male Theodoreto-tribui- 
tur.), 1, 26., quo uberius explicatur, qui homo xoz? 
sixóva Seo) creatus sit, in ''heodoret, Quaest. in Gen. 
I. p. 29. sq. (in Zephyr. cat. p. 80. ex parte, perperam 
in Lippom. p. 87. et Niceph. cat. p. 47. ''heodoreto ad- 
scribitur cf. Ioh. Philop. l. c. 6, 9. 14 — 17., ubi ex 
parte neque ad verbum citatur, sed aliud etiam addi- 
tur.), 2, 2. 8. in "Theodoret. l. c. p. 87. sq. (Niceph. 
' cat. p. 67. sq., quae aliud etiam brevissimum fragm. 
continet, Zeph. cat. p. 34. ex parte), 2, 7. in Niceph. 
cat. p. 68., aliud brevissimum in Lippom. cat. p. 118., 
2, 8. in Niceph. cat. p. 66. (in Lippom. cat. p. 124.), 
2, 19. in. Niceph. cat. p. 75. (paucis demtis et additis in 
Lippom. cat. p. 160. 152.), 2, 21. in Lippom. cat. p. 158., 
8,6. in Niceph. cat. p. 83., 8, 7. in. Niceph. cat. p. 86. 
.(Zeph. cat. p. 45., Lippom. cat. p. 176. ex parte.), 
S, 8. in Theodoret. l. c. p. 48. (Niceph. cat. p. 88. 
Zeph. cat. p. 60. ex parte [cf. Ioh. Phil. l. c. 1, 12. 
P 485.]), 8, 10. in Lippom. cat. p. 185., 8, 17. in 
Niceph. cat. p. 98. 1), 3, 21. in "Theodoret. l.c. p. 58, 


1) Cum paucis v. d. aditus ad hanc catenam pateat, transscribere 
placuit hoc fragm. lectu dignissimum. ta vero habet: 8s0- 
óuoov) Enna) ewó» dxjxoa zvrÜavouivov* tt mQorÓss 
ó Quóg Os maQaxovot. ó 'MdÓdu, civog Grexev «7; Qin, iie 
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(Niceph. cat. p. 101., Zeph. cat, p. 50.; Lippom. cat, 
p. 210. fcf. Ioh. Phil. l. c.]) 3, 22. in Lippom. cat. 
p. 212., 8, 24. in "Theodoret. 1. l. P 58. (Niceph. cat. 
P. 105., Zeph. cat. p. 61., ex parte in Act. Conc. Const. 
II. IV. 62., Lippom. cat. p. 214.), 7, 19. in Ioh. Phil. 
]. c. 1, 18., 18, 8. in Niceph. cat. p. 234., 19, 81. 82, ib. | 
p. 255., 20, 5. ib. P. 260., 27, 8. ib. p. $29. Zeph. cat. 
p. 83., 28, 18. 19. in Niceph. cat. p. $51, [Sieffert. 1. 1. 


nem 


évrolis TreQíoys Tj TraQaxoj rmQógaciP; rocoUTOV ÓQU), Oti 
pdÀa ó Otócg side ovugégovcay üvOQumoi vv Ovrviraca, 
pévovcec yàg aOdvaros zvalcovow adàvata, xal ots Àvovte-. 
Ast vo: cvoiovrOo:(, ÜDaváto Avouévov toV GuUnaTOC Ovyxara- 
AvOgvoas xol v0 TZe duogríag (h. e. — et [sciens] prodesse 
iis, morte una 'cum corpore peccatum dissolvi), ovx evóvc 
Édouxe «0 ovugégov, ivo ur BAaoqnutjtas oc t Osduxoc SE 
dore Trjv &Üavaolav* dlàd mQórtQov ÓíÓómo, vr v £vroÀgv, 
$jc ovx dvsbopévove 7j0eu, iva, Otibz , Ors &i xal ztQoteuvouévgs 
evtois üÜavaciac dà «zc vnaxore xal Qavárov dntilovué- 
vov Óià vv TraQaXoyv, vocovtov zmiotnOa» cQ 70:517) xal 
svcQyévg , cec dimicans, && mraQaxovocty oV uóvoy vy aOava- 
eia» Situ, GÀÀd xal v0 vc Üsórnroc atiuua sgoclrweoOas 

(h. e. — ut sperassent, se non solum immortalitatem babi- 
turos esse si.non obediissent, sed divinitatis etiam dignitatem. 
accepturos esse). && xal 75 odgb avtois siÀgqes rv dOova- 
cia», OS 0v uaAÀov averelaOnoav sivas Qeol did ve maga- 
xo5e; oic ydg ovx Toxsosv dz: Oavdtov eie tzjv qviaxgy 
«5c ivroÀngc, t0. tz GOavacias Bfasov mávroc av adsis eg 

«0 scrals» 7v xal Ouvexis v0 (leg. cq) v59s dOavaocíag 
d0qoÀ st veDadónnóos, lloóvo» ovv Osixvvse vj v& Ooctt «56 
évrolge xal Óid «7e magaxojjs vüv stg) TOV "tàdp ors 
Ovipgéoes 7) Ovycóvys xal vote fajrqv didwesv , ópov xol 
stel wv drBónine xal t)» OvLgsgüvte ovx dquorápevos * 

0:6 ydo tq OvyvQ fe vov avOQuzov gvvoénibsv avcó cO « 
cy7u4 vov Qgsvoe xal voU OrÀcog Ótíxvvow, 8v vij Óvvduss | 
«v 7cidomouav svO)s xol àx stQUc)S Osvxvipuévov. dote y 
ui aAdoig srouudoO: à Svyró Bio , 7 9i «zc Évrolis dücig 
xaó tó avtekosoiv mgosyóuvass xal iÓwxa i] j"uuy vuv 

eO aiérty dyuvay tr» «xQógaot xe) só EL Ovzvótzctos 
evpqégoy 5Oritev. 


p. 45.], sed in Zephyr. p. 86. et Lippom. cat. p. 634. 
Diodoro tribuitur, 80; 89. in: Niceph. cat. p. 876., sed 
Diodori est in Zeph.: p. 88. et Lippom. cat. p. 663., 
82, 1. in Niceph. cat. p. 391. (Zephyr. cat. p. 90. Dio- 
dor.), 82, 24. in Niceph. cat. p. 896., 82, 25. 26. ib. 
p. $97., 82, 28. ib. p. 899.1), 89, 1. in Lippom. cat. 
p. 778. (fortasse "Fheodoreti est cf. ei. quaest. 98.), 44, 
5. in Niceph. cat. p. 478. (v. de eo Ernesti 'Theolog. 
Biblioth. II. p. 895.), 44, 15. in Lippom. cat. p.834, 
49, 4. in Niceph. cat. p. 610., 49, 11. 12. ib. p. 624. 
526. [Sieffert. 1. ]. p. 88. 8&.], Zeph. cat. p. 106. 


Utrum Theodorus reliquos etiam Penta- 
teuchi libros et libros Iosuae, Iudicum, 
Ruth ac Regum commentariis illustraverit necne 
difficile dictu.  Ebediesu ]. c. p. 81. solius Samuelis 


. ? y , y e. e. . 
uno tomo ad Mamarianum (taiso*o) explicati memi- 


nit, Sed fragmenta "Theodori in catenis ined. esse di- 
cuntur, in cod. V. et VI. bibl. Coislin. ,,cat. in Levit, 
-— WNüm., Deut., Ios., Iud. et Ruth.* v. Montf. b. Coisl. 

, p. 417 42., in cod. VIL ,,cat. in Ios., Iud., Ruth. et 

..IV. Regg.* v. Montf. 1, 1. p. 48., in cod. XV. bibl. 
manusc. Marc. Venet. ,,Octateuchus cum catena** v. 
Morell. l. l. p. 29., in cod, XVI. ,,cat. in libros Regg." 
' v. Morell. 1. 1. p. 31., in cod. XIX. bibl. Med. Laur. 
, expositio quorufidam ss. virorum s. scr.f^ ,, Th. quat- 
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1) Fragmentum hoc est: 6.) 'O àà égotà — — — Ówvarór 
Aop. éxavij co0(, gov, &vÀoyla Tó zralatons uevd OtoU xal 
onuéiov foveo cos péyvrvow TÓ 'IagazjÀ uerovouaoQ vas , msg 
der» dvOQumoe Ógüv O:óv* xal uiv ei vzv qUéiw yyehos v 
ó gavels avtQ, vevdÓe dvexAnO5 'logarA amó vo) v)» ovx 
vro Oeüv iagaxivas* osxoUy Orc tjv Ó ajróc xal üvOQuros 
xal dyyslos; mávra dÀpQ Gs" dAÀd vÓ uiv vie 6vayOQumz- 
oscg , tO. 0à vie oisovopias , có 0à v36 qvotus. 


tuor fragm. p. 66. 57. b.. 68. 61. b. in Y. 1. Regg. cf. 
Bandin. |. l. I. p. 188. et À. Maius L1. I. p. XXI. 
"In Levit., inquit, in Num., Ios., ludd., Ruth., li- 
bros IV. Regg., ad odas biblicas citatur Mopsv. tum in 
aliarum bibliothecarum tum in vaticanae codd. Pauca 
in Nicephori et Zephyri catenis 'Theodori nomine affe- 
runtur: de Exod. 4, 21. in Niceph. cat. p. 603., 20, 25. 
ib. p. 786., 23, 26. ib. p. 821. (Zeph. cat. p. 147. 148. 
Diod.) (docet, hominibus vitae terminum a deo neuti- 
quam esse constitutum), 25, 9. ib. p. 884. (Zeph. cat. 
p. 145. Diod.), 25, 30. 26, 85. ib. p. 848. 857. (Zeph. 
cat. p. 146.), ad Levitic, duo inveniuntur fragm., quae 
Theodoro an Diodoro iure tribuas vix dicas, ad c. 12. 
ib. p. 1029. (4//00gov, sed cod. Alex. Os0od., Zeph. cat. 
p. 171. 'Theo.), ad c. 18. ib. p. 1031. (Go9. sed cod. 
Alex. 4/:0d., Zeph. cat. p. 171. Diod.), unum ad Deuter. 
88, 8. ib. p. 1659. 1), unum ad Ios. 7, 5. ib. II. p. 44., 
duo ad Iudd. p.210. de 18, 25., p. 226. de16, 17., unum 
ad II. Regg. 22, 11. ib. p. 61&, sed hoc me iudice ex 
interpretatione Ps. 17, 11. sumtum est cf. Corder. cat. 
in Ps. I. p. 880. Recte dubites, an "Theodorus libros 
los, ludic. et Ruth..enarraverit. Possunt pauca illa 
fragm. errore Theodoro tributa (Sieffert. 1. l. p. 85.), 
possunt etiam ex alio "Theodori libro depromta esse 
idque eo probabile fit, quod reliqua fragm. in Nice- 
phori catena Osoówoov, haec O. Mow. dicuntur. Pari 
modo fragm. in reliquos illos V. T. libros ex aliis 'Theo- 
dori libris petita esse statuerem, cum praesertim cate- 
nas ineditas non multo plura continere probabile sit, 
nisi Theodorum illos libros, qui pro indole sua sibi 
maximi momenti .essent et quos pertractasset, expli- 
cuisse multo esset credibilius, Quamquam quae est 


1) Quae in Zephyri cat. Theo, p. 209. 223., in Niceph. cat. 
p. 1422. 1656, Diodoro adscribuniur. 


horum librorum indoles ab aliis diversa nonnisi singula 
uberius exposuit. ,,Theodori ep. Mopsv. vulgo com- 
mentatoris, quaestiones in scripturam ** et ,,'Theodori 
commentatoris quaestiones et responsiones, quae 
duobus codd. syriacis bibl. vatic. continentur cf. Assem. 
bibl. or. II. p- 487. ex his potissimum 'Theodori com- 
mentariis excerptas esse spspicor. | | 


C. Commentarii in prophetas. 


"Theodorus quattuor prophetas maiores 
interpretatus est cf. Ebediesul c. p. 82. Commentarii 
in lesaiam fragm. continet cat, ined. Nicolai Muzani, 
Cypri archiep., post Byzantii pontif. (saec. XII.), de 
qua v. Bandin. l. J. I. p. 17. squ. "emere Caveus l. c. 
p. 262. et L. Lud. Schulze (Op. "Theodoreti I. p. 38.) 
suspicati sunt, commentariorum Theodoreti in Iesaiam, 
quós Iac. Sirmondus ex catenis gr. excerpsit, (ed. Hal. 
. JL. p. 166 — 402.) plurima "Theodoro tribuenda esse. 
Ego quidem nihil repperi, quod recte ei vindicarem. 
,,In Ieremiam Nicol. Alemannus ad Procop. p. 107." 
Fabric. l. l. p. 857. "Theodorus, qui inter explicatores 
in cat, ined. in Ezechielem, de qua v. Bandin. l. 
Y. p. 21., memoratur, fortasse Mopsvestenus est. 


Omnium Theodori librorum commentarius 
in XII. prophetas (O0. vroydíac éouzveía slg zov; 
zQog/rac), quem teste Ebediesu l c. p. 81. duobus 


tomis ad Mar Tyrium (—2n45Qg ROS) scripsit, 
solus temporis iniuriam effugit. De codicibus 1), qui- 


bus continetur, haec accipe. Primo loco is codex 
vati- 


1) Disputarunt de iis Fabric, 1l. l. p. 858. $59., Ang. Maius l. 
J, I. p. XXIEL. XXIII. (VI. p. Vl. squ.) et Vict, de VVegnern 
l. l. p. XL. squ. 
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vaticanus nominandus, qui ut Maius narrat, fuit . 
olim cuiusdam dignitate zowvzoao7zxorjtic, deinde Iohan- 
nis cardin. florentini Salviati, post in romanorum Co- 
lumnensium bibliothecam, denique in vaticanam Maio 
praefecto perlatus est. Est optimus, membraneus, 
saeculi circiter undecimi, eiusque scripturae brevissi- 
mum: specimen Maius in tabula 1l. I. 'T. 1, praemissa 
exhibuit!) Alter codex vaticanus est chartaceus 
Maioque recens scriptus illiusque lectiones ita referre 
dicitur, ut ex eo exscriptus videatur. QCaret commen- 
tario in Zachariam ?). Quippe in eo Theodorus plura 


1) Fabric. l. l. p. $58, : ,, Exstat etiam (codex) in: bibl. Medicea 
.atque iam.aníe aliquot annos editionem eius sperare iussit 
Anselm. Bandurius. (cf. Fabr. l. l. VII. p. 611.)* At Ban- 
dinio hurusmodi codex ignotus. Hecie puto Maius Fabricii 
érrorem qanifestavit. Bandurium illum ipsum cod. vatic., 
qui tum Florentiae fuisset, respexisse, Fabricium vero: cum 
Bandurias se: commrentariunr illum beneficio Cosrmi III. ducis 
Etrurize, cuius bibliothecam rexisset, editurum spopondisset, 

. falso pulasse, codicem illum in bibl. medicea exstare. 

2) Mai. l. ]. I. p. XXIII, » Huius — operis (comment. in XII. 
proph.) codices qui manu versaverint tres saltem cerno viros; 
quorum primus est Franc, Turrianus (ad const. ap. II, 20. 
pro epp. pont. p. $5&J,a quo Homae degente vaticanum . 
ipsum 'cod. (intell. posteriorem) lectum augurari. licet.^ (de ' 
WVVegnern l. c. p. XIL. ,,Posterioris (cod. vat) etiam 
Franc. Turr. — taüquam a se lecti (in: notis ad 
Const. ap. II. 20.) mentionem iniicit.'*! ! ] Turrian. illum com- 
mentarium legit et nonnulla eius transtulit, sed falsa est Maii 
conieciatio, eum cod. vat. (posteriori) usum esse, quandoqui- 

" dem etiam commentarium in Zacbariam legit, cf. Fr. Torren- 
sis de s. pontificis supra conc. auctorit. l. J1I. (Florentiae. 8.) 
p. 99., de residentia pastor. p. 88. (brevis Theodori locus de 
"Zach. 9, 8. latine legitur), Fr. Turriani S. I. adv. Magd. Cen- 
turialores pro canon. app. et epistolis decret. pontif. apost, 
.]. V. (Colon. 1578. 4.) V. 21. p. 621., praeterea Turrian. IV, 
10, p. 456. Theodori interpretationem memorat et II, 20. 
(pro ep. pont.) p. 254. 255. brevem locum de Hagg. 2, 12 — 
14. latine exhibuit. 4 


disputavit, quae' scfiba,. orthodoxus scilicet, denuo 
chartis mandari noluit (v. inf) Ang. Maius, qui pri- 
mus Theodori in XII. proph. commentarium integrum 
J. I. VI. p.1— 298. graece edidit (T. T, P IT. p. 41— 104, 
nonnisi commentarios in lon., Nahum. et Abd. integros, 
commentariorum autem in Àmos., Zach., Hos. (— 1,8.) 
et Hagg. (— 1, 1.) sola initia addita translatione sua lIa- 
tina inseruit), priore illo cod. vat. usus est,. nulla re- 
centioris ratione habita. Omnino textus, quem exhi- 
buit, purus dicendus, quamquam interdum editoris 
dxgifstay desideras. — — Duos codd. continet bibl. 
Caesarea Vindobon. Uterque chartaceus nec antiquus 
(alter cod. XXVIII Kollario [v. ei. ad. Pet. Lambecii 
comment. de bibl. caes. Vind. l VIII. supplem. 1. I. 
Vindob. 1790. p. 164.] saeculo quinto decimo scriptus 
dicitur, alter c, LV. (CLXIII.) Dan. de Nessel. (Catal. 
cdd. mssc. gr. b. Vind. Vind. 1690. p. 135.] et Lam- 
becio [Catal, cdd. Vindob. IV. p. 160. ed. Kollar. IV. 
P. 860.], à quibus l. l. descriptus est, mediocriter an- 
tiquus habetur, sed eius aetatem. saeculum XVI. vel 
ad summum inventae artis typographicae tempora haud 
excedere observat de Wegn. l. c. p. XIIL) et teste For- 
losia (in Kollarii — supplem. l. I. p. 174.) ,, alter alteri 
tam similis est, quam oyum ovo atque ex eadem scri- 
ptus manu videtur." Hoc.vero utcunque est, in magna 
eorum similitudine (v. s. et inf.) dubitari non potest, 
quin ex uno eodemque fonte fluxerint. Hunc autem 
fontem priorem cod. vatic. esse et eo probabile est, quod 
prior ille codex vindob. teste Gentilottio, caesar. bibl. 
quondam praefecto, ab Apostolo Zeno, Veneto, Ca- : 
rolo VI. imperatori a. 1723. dono oblatus est cf, Kol- 
lar. — suppl. p. 164. et magis etiam propter textum, 
quem exhibent. Ac primum in omnibus tribus codd. 
ád Theodori minus orthodoxam interpretationem Zacb, 
1, 7 — 11. eadem tria scholia, quibus lector quidam 
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catholicus theodoreis opinionibus correctionem adhi- 
buit," adiecta sunt v. Mai. ]. . VI. p. 228. 225., Kollar. 
J. l. p. 171. 172., de Wegn. l. c. p. 587. 588. 549. Tum 
vero summa est textus similitudo. Melior est in cod. 
vat. ut antiquiore. Nonnulla quidem ex eo peius quam 
ex vindob. exhibita sunt, sed hoc aut Maii negligentiae 
tribuendum (sic nonnulla ap. Mai. exciderunt cf, p. 227, 
de Wegn. p. 547. oj. yàp dv — — azove Aéy&, p. 251. 
d. Wegn. p. 608., p. 279. d. Wegn. p. 670. a1.) aut ex 
eo explicandum, quod attentus scriba manifestos quos 
perspexit errores suis chartis non inseruit, (cf. Mai; 
p. 112. oixovounjcavrsg ! d. VVegn. p. 278, XOLVUD VICO. EEG, 
. p. 251. Aozroic! d. VVegn. p. 608. Ayoic al). Reliqua- 
rum textus diversitatum causa ac ratio in transscribendo' 
sita est. Raro dubitabis, quem codicem sequaris, Sed 
quod maxime rem continet, loca mutilata et corrupta 
cod. vat. maxima sane constantia in cod, vindob. legun- 
tur, quod cum satis marifestum sit has tantummodo 
lectiones procul dubio depravatas referre placet: ad 
Hos.. 4, 15. inayouévgy, 6, 4. xày o? dé, 13, 15. dimoz- 
pévovg, Ioel. 2, 20. Boóuoc, 2, 28 — 82. Aaflo?ca, 
8, 18. ai elo 9viar — dopsaí, Am. 5; 18, á£vo9 oiv 
Abd. 1, 1. 0? x«XA Oc, Mich. 5, 10 — 14. uercetc, éE gc, 
6, 8. xagéo ge (leg. *aoéayn xs), 6, 8. zorfj, 1, 6, 14. 
qíyso 8, By xMysw, Habac. 2, 11. eloSéz ag, 2, 14. àxd-- 
yovz4, Soph. 1, 14. oi xodop/oayse c, Zach. 1, 91. za za, 
14, 1. zugayévg ro: Ex priore illo cod. vindob. pauca 
transscripsit Forlosia in Kollarii — suppl. p. 170 — 178.,. 
qui adolescens totum commentarium latine vertit sed 
hanc versionem non edidit veritus, ne rzaleficorum 
minus aequas calumnias immeritus subiret v. Kollar. 
l.l. p. 169., plura vero ex posteriore Sieffert, l.l. p. 89. 
et p. 42 — 71. hic illic. Nuperrime integrum commen- 
tarium: eodem cod. usus Vict. de Wegnern 1.1. edidit 
neque ita tamen ut: velles v. Allg. Lit. Zoit. 1856. 
- 4 * 


s. 


N. 64. 65. — Duos commentarii illius codd. Vene- 
tiis Montfaucon vidit, alterum in Grimanorum bibl., 
alterum .in hibl. Meletii Typaldi, Graecor. antist., ar- 
chiep. Philadelph. cf. Montf. Diarium 1tal. (Par. 1702. 
4.) p. 89. 46. Bibl bibl. manuscr. nova L (Par. 1739. 
F.) p. 478. Sed suspicor, alterum horum ab Apo- 
stolo Zeno (v. s.) Vindobonam transmissum esse. — 
pSeptimus codex ap. Gerasimum Blachum in Gallia 
fuit teste Combefisio (bibl. concion. I. p. 44. *). Atque 
hunc cod. inspexit etiam, ut puto, Steph. ab Altimara 
(Lequinius), qui in panoplia p. 433. ait se legisse Mops- 
vesteni.comm. in XII. proph." 4A. Mai. l| l. VI. 
p. VII. — | Denique codex Romae in bibl. Vallicelliana 
. esse dicitur cf. Possevin. App. III, p.27. Sed Maio 
teste constat paginis duodecim et tenue est interpre- 
taonis in Hoseam (— 2, 13.) fragmentum, ad quod 
Sam. Tenulium respexisse cum ad Nic. Heinsiam . 
scriberet: ,, Vidistin' unquam "Theodori Ánt. fragmen- 
tum in proph. Oseam? In Latio mihi descripsi. cf. 
Burmani Syllog..epp. II. p. 801. non dubium. 

. . Commentarium illum "Theodori Mopsv. esse nihil 
est. certius ?): ac. temere eum Ludov. du Four de Lan- 
guerué abbas deJardo iupiori cuidam Theodoro (Gala- 
tae ,. Mopsvestiae ep,, ut videtur, qui saeculo VI. me- 
dio obiit cf. Iacob. Le Long. Bibl. s. 1. p. 985.) et Oudi- 
nus (comment. de scriptor. eccles. antiquis II. p, 451.) 
'Theodoro Daphnopatae, qui saec. XI. medio vivebat, 


. 1) Huius bibl. (Paris. 1662, VIII. Vol) doleo quod nulla mihi 

^ potestas: facia est. Nam inter eos patres, quorum homilias 
et tractatus Combef. in ea collegit et post praefationem ordine 
alphabetico recensuit teste Ittigio de bibl. et catenis patr. 
p- $72.:875. etiam "Theodorus Mops. est. - / 


9) Pluribus liac de re disseruerunt Ang. Maius 1.1. I. p. XXIII, squ. 
57 NI p. VILE sq. et Vict, de VVegnern 4, l, p. XV. squ. 


$3. 


tribuerunt, Primum enim Theodori in XII, proph. com- 
mentarius ab Ebediesu et in Act. Conc. Const, II. IV. 


 eitetnr, tum ille in omnibus cdd. Theodori dicitur A n- 


tiocheni, deinde in eo ipso saepius mentio fit com- 
mentarii in Psalmos v. c. ad Zach. 9, 9., quem constat 
nostrum scripsisse, denique dicendi interpretandique 
ratio theodorea est. Utramque in eo eam animadver- 
timus, quam in 'Theodori fragmentis procul dubio 
genuinis quamque in universum recte Photius c. 4. 
177. 88. descripsit (v. et. Leont. l. c. p. 686. cl. iis,- 
quae 'Theodorus in praef. ad Hos., ad Soph. 1, 4 — 6. 
3, 2. dixit). Illa autem tam peculiaris est, ut quid 
Theodori sit quidve minus facile videas. Illud vero 
morari nos non potest, quod tria loca, quae in Act; 
Conc. Const. II. IV. 20 — 22. (Vigil. Const. 21 — 23.) 
5,€X principio commenti !), quod in XII. proph. scri- 
psit — post alia infert — post alia infert'* afferuntur, 
in illo commentario non leguntur. Sententiae certe 
quas continent theodoreae sunt, sed facile fieri potuit, 
ut unus alterve Theodori liber pro altero citaretur, 
Iam cum locus qui in illis Act, 28, sequitur, ad Ps, 
XXI. pertineat, probabile tria illa loca e .commen- 
tario. in Ps. et quidem ex eius principio ?) depromta 


hj 


1) Voc. commentum, quod in Act. Conc. Const. II. saepius 
legitur Maio iudice l. l. VI. p. XI. librario debetur, qui 
non intellexerit litterae compendium cum superposita lineola, 

. Contra Vict. de VVegn. 1. |l. p. XVI. commentarium 
levi ingenii lusu in commentum opprobrii causa muta- 
tum esse opinatur. Male uterque. Commentum serioris 
lemporis vocabulum est, quo v. c. ipse Fac. $, 6. usus est. 
Pompeius commentum artis Donati (ed. Fr. Lindemann, 
Lips. 1820. 8.) scripsit, —Exstitit ex illa voce Italorum 1l 
commento. 

2) Cf. Leont. l. c. p. 690. »— et praemeditationem excaecantem in 
5. Ps'^ (cod, vat.: ev xard vüy isQUy qaALUy «vphoTrotóy 
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esse, cum praesertim duo posteriora 21. 22. ad Ps. 16, 
et 21, spectent, Sed de nupera Maii sententia ]. !, VI. 
p. XIV. praemisit Theodorus commentario generale 
aliquod prooemium in minores prophetas propter reve- 
xentiam fortasse erga concilium in codd, omissum, 
Idem enim et 'TTheodoretum fecisse et verba etiam xo3" 
& zodo9ev Eg9nv sind» v. comment, p. 1. si ante y qjoÀ- 
Boi; interpungatur (ita haud dubie interpungendum) 
haud rem in alio opere dictam denotare. : Si scribamus 
pro Eig BAsyyov zd» w. v. À. Eig BA. oív» Ów x, v. À, 
hanc unam particulam satis illud prooemium indicare, 
 . Equidem quamvis prooemium ad 'Tyrium praenris- 
sum fuisse credam, mihi tamen nondum persuasi, illa 
tria loca (Maius et de Wegn. de uno tantum loquun- 
tur, sed posteriora duo l]. ex eodem libro surmta esse 
et illum paullo post excepisse qui ea excerpsit v. ,, post 
alia infert** indicavit) ex eo petita esse, | 
Mire nuper Vict, de Wegnern l. c. p. X XII squ. 
evincere studuit, "Theodorum iuvenem cum Psalmos 
explicuisset et fortasse etiam prophetas maiores, XII. 
prophetas minores interpretatum esse, Attulit. hanc 
in rem loc, Theodori ad Zach. 9, 9, óssoobv (sc. zv 
yoóvov z3v Dvallaygv moixíAgv tivau àni züjg Qélac yougiic) 
óÀ moÀÀdv fusig.bv zB Tij zv woludy égugveíg xai ini 
zàv mpogrróv, édsíGauey aysrápxcoc et init. praef. in Hos. 


Hoc ex priore l. sequi, cum Theodorus quod universae. 


s. scripturae proprium esse dicat, in Psalmorum et 
prophetarum interpretatione a se expositum testetur. 
Sed Theodorus cum iuvenis Psalmos explicaret, accura- 
tus linguae rationes exposuit eoque magis, quo minus 


speOsuglas) , Theod, ap. Fac. 8, 6. ,— magis negligenter 
composita .sunt plurima (sc. in Ps. a me), et maxime illa 


quae prima sunt.* ltaque illa l. ex bac wooQeugía sumta 
esse credo, 
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huiusmodi res ab aliis interpretibus illastratas esse vi-- 
debat, Quare iterum iterumque lectorem uberius in 
Ps. interpretatione disputata inspicere iubet (v. s. et 
fragm.) Quamquam hoo unum istam conclusionem 
conficit, quod cur de illa temporum enallage praecipue 
in Ps. prophetarumque enarratione ageret ratio erat, 
Non cautius alter locus allatus, Davidis et prophetarum 
vaticinia interno quodam vinculo contineri dicit 'Theo- 
dorus, sed de suis in ea commentariis hoc valere ne 
obscure quidem innuit. De verbis x«3" à zroóc9sv Ep 
&v supra dictum. Nolim in re tam lubrica quid- 
quam pro certo afürmare, sed 'Theodorum presbyte- 
rum XII. prophetas aliquanto post Psalmos (v. quae 
de comm. in Ps, süpra adnotavi) explanasse staterim. 

Codicum, non editorum bonitate factum est, ut 
ille: commentarius minus corrupte editus sit. Utraque 
editione comparata facili negotio plerosque errores, 
qui in eüm irrepserunt, de medio tollere potes. De 
nonnullis tantum locis corruptis hic indicium meum 
qualecunque "interponere placet. Hos. 1, 2. prophetas 
multa nova fecisse atque inaudita Theodorus dicit, 
quo hominum curiositatem excitarent sibique docendi 
occasionem pararent. Ita Hoseam scortum in matri- 
monium duxisse, 'H Ji, inquit ed. de. Wegn. p. 10., 
zob yrvopévov xunvórgc dqoguzv idídov vd srQogrírn và rQoc- 
Qxovra Aéyei» mQog ajr0vc, zQ0g v4) (cod. vindob., :ó 
e vatic.) xai 0A 7j nogaJécts peítova paíyec uu TO 
zov 3s» aiosicd'as OUTOC dy vopóvav dyvdpOv sic Pmuéieiay 
avrov xazióvor, tb ys xai zÓy zpogicnv Savpeesóv Tv — 
sig wóowvyc ój4Àíav xwpsiv, De Wegn. coni. moóc 7j 
X. TOÀÀO — peibov GvaqaívtgO9n. Leg. — roós, 10 
(v. v. c. p. 250) x. TOÀM] v. 7. tito» dvo. 1. e. 
quo maius multa etiam comparatione appareret. Áe- 
que bene a6 v. c. p. 230. so1À? mwohoQxín, P 242. 
moss $dvegoc, p. 244. s. Sefvos, p. 652. s. sUxogpía, 


habet 77037) TQ. comparatio multis rationibus instituta, 
idque cur dictum sit sequentia indicio sunt. — Hos. 
6, 8. p. 56. pro uszafaàóvzo leg. uerafaÀóvzog. — 
Hos. 6, 6. p. 68. pro sézsAéc vereor ne 8450» resti- 
tuendum sit, — Hos. .18, 10, p. 117. pro xaíro:rys 
scribe.xazà ro y&Q et paullo post pro x Qíéves xgivst 
ac pro imi zoóro:g àmi roírovc. P. 118. — dc &v n7 
dyrerQárrswv vuiv và xiAhora onéQ vuv dismQurropívorc 
doxoígyy. Sed cod. vat. — vzég éavrdv duemoarropévoig —. 
Haec bene per ironiam dicta. De Wegn. debebat óra—- 
ztQxrrópévog Scribere, —. Illos. 183, 16. p. 120, — is&:07 
z0íyvv aliua. — Coni ém. rov)» ciyu. —  loel, 
2, 2. p. 140. — vro xaJscrüro — malim záyrag xa9— 
scrürag. — Amos. p. 169. — sir" oóv zovg Ào:rz ove 
"zovc zc [lagisíag ixsivgg —. Pro Aowrovg leg. censeo 
z&Qíoíxovg. — Am. 7, 1 — 8. p. 288. — usitov 
(codd. wsíLov«) (Aa«cuo? — zo zÀZ3og. — Am. 7, 4— 6. 
p. 284, — xa9^ tv (Oíxgy) Gnacc dixdbe sio36 roig d y— 
$9oduzoic (codd. áv9Qwzívog). — Abd. 1. p. 262, — 
xai rjv Oijacxolíay idv icouévo» woztQsí (codd. dg 
z50í Mai. et de Wegu. coni. o z«Q) zovog AaAoby— 
. zog Uxfxovoy — . — Abd, 12 — 14. p. 271. TO u7 
(codd. pv) éxióxg dvi roi iva uw] égnoJiüg Aéye: — ,. — 
lon. p. 286. 44 post zzv zagádofov zaj:gy» Bgyacíav 
errore natum delendum. — — Ion. 1, 2. p. 298. fort. leg. 
— ij wj peraflaAoué£v oc (codd. usraflaMouévo vg) — . — 
Ion. 1, 8. p. 295. — dc &)TOD M39 (codd, TÓ y&) ànieai— 
vye0Jo4 &y (iv in codd, deest) zoíg éxe& zómoi; uà. — 
dveyouéyov, — Mich. 4, 18. p. 852. — zv éxuAuany 
Aoys£i (cod. vat. A4oyzij, cod. vindob, àvaA0gy:6t. de 
"Wegn. legi mavult dvoAoyie?c (?)) 29 9eà —.— — Nah. 
2, 8. p. 418. — óiMorzs» (codd. defMerzo v) —.— 
Nab. 8 , 16. p. 426, 1421X o)0i» Borat co ngóc cornoíay. 
umzávupo TÓr&, rOUVAMyr(ov gi. ojv dero Sg zwva mz]AOv 
&unécn vÓ uéycOQog vdv xaxüv, Qíxyv dyóguv $v mouvdjose 


xÀévOo» ovurcrovuóvtv T8 xoi Ovyayagepouóy0 Y c 


z5h$ (codd. àpzorjoss zAévJ9ov ovumarovusvóv cvs xol 


cvyovagvgóuevo v (1) v. s.) àv dzaci zoic róre gvodusvoc 
(codd, gvoouévo;c) xaxoic xoi avróc. h. e. Verumtamen 
tum nulla tibi erit salutis machinatio, imo veluti in 
lutum incides in malorum magnitudinem et palearum 
instar, quae cum lateres conficiuntur, conculcantur et 


luto commiscentur, omnibus illius temporis malis et - 


ipse commisceberis, —  Habak. 2, 4. p. 448. "Qocre 
(codd. & €) & xa£ zig óxvijoeis —. — Hab. 2,15. p. 449. — 
zO0v oiyov xoi zO mzívtv a)rO» ài r6 cvugopüc (codd, 
rác Gwuqoguc) Aye. — — Zach. 1,.7 — 11. p. 647. — 
zÀv u&» "mzuv ÓpAo)vroyv T9» vGy/:tgrG tüG A&rrovoyíag, 
dÀÀa dà rdv mvdodv (c. vat. 4AAoc dà xvggov (2), 
c. vind. diié ó8 zvióov) vo» 9vpov, 0v x«xd —. — Zach, 
9, 9. 10. p. 618. zorovróv àav« xoi v0 x04 (r. z. omit- 
tunt cdd.) zs &. 4. Sed Ioel. 8, 16 — 18. p. 167. v. 
ai simd'vias — Ótcpsaí , lectoris cuiusdam.interpretamen- 
tum, in textum male jnvasisse suspicor, 


De commentarii indole, laude et vitiis multus est 
Ang. Maius ]. l. VI. p. XV. squ., ego paucis absolvam. 
Solet "Theodorus ubi quo tempore propheta vaticinatus 
sit, quas res praedixerit, et qua ratione eius effata 
cum rebus christianis continerentur dixit, plerumque 
ipsa prophetae verba ex LXX interpretatione !) afferre 


1) Hanc versionem maximi fecit, syriacam contra flocci pepen- 
dit. lllam viros linguae hebraeae et scripturae peritissimos 
et pontifici populoque israelitico probatos confecisse eamque 


ab apostolis receptam iam in ecclesia adhiberi (mos oov ovx 


dvógro» »opittr, ors of uiy ügdou5xovra — OuogdAkorto 
zegh Àéfww, o? xal mtQÓ srdáome égu5veiag Osca marre vO 
iv «pj Otíq xelusvoy ygagi —; p. 469.), hanc vero a Syro 
quodam ignoto profectam esse. Praeterea saepius in Qavua- 
eroUc pvOoAóyovs vy JZógw» ei GvQsawo)s va wal yeawódns 
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eaque explicare. Cum vero sententiae verborum enu- 
cleandae, maxime esset intentus missa dxgrfohoyía de 
rebus quae szooc ró vózua nihil facerent v. c. de ur- 
bibus ignotis, 'quae et ubi fuissent, cf. Am. 6, 9.10. 
p. 227., 9, 7. p. 250. al., interdum prophetarum quas 
putabat semtentias tantummodo aliis verbis reddidit, 


4 


saepius tamen suam interpretationem linguae et rerum - 


rationibus etiam munire studuit, praecipue vero ima- 
gines haud raro recte quidem exposuit. Aliorum in- 
terpretum. sententias raro attulit, rarius refutavit. 
Quemadmodum autem permulta, quibus suas explica- 
tiones firmavit, fundamento carent, cui recte inniti 
possis, ita vaga etiam et in "Theodori arbitrio sita est 
ratio, cur effata modo ad res Iudaeorum assyrias 
modo ad babylonicas modo ad maccabaicas rettulerit. 
Ipsi in has illasve prophetae verba melius quadrare 
videbantur, Sed quidquid. ei videbatur id in tanta 
interpretationis licentia ex verbis eruete non ar- 
duum erat. Quamquam hoc magis a reliquis V. 'T. 
interpretibus graecis commissum non tam Theodoro 
quam tempori quo vixit vitio vertendum. Voluit li- 
centiam coercere, sed non potuit et dum alios iure 
licentiae postularet ipse alia ratione licentiae vitium 
incurrit Sed commentarius doctrinae Theodori rectius 
cognoscendae aliquatenus inservit. Etsi enim prophe- 
tas quae Iudaeis usque ad tempora maccabaica accide- 
rent portendisse statuit, quodam tamen vinculo pro- 
'phetarum effata cum rebus christianis consociavit cum 
aliis rationibus tum eo commotus, quod loca V. 'T. 
in N. ad res christianas referrentur. Atque buius- 


uoOovs invehitur, cuiusmodi verbis haud dubie Ephraemum 
etiam molavit. .Cf. omnino Habac. 2, 11. p. 448., Soph. 1, 
4 — 6. p. 468 squ., 8, 1. 4. p. 488. squ. 
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modi loca ubi ipterpretatur, fere uberius exponit quid 
de V. 'T. sentiat et quae horum locorum, quae primo 
quidem alias res.futuras indicassent, ratio cum rebus 
christianis sit typorum ope explanat. — Clare et per- 
spicue cum scribere vellet easdem sententias etiam atque 
etiam repetiit ei periodis usus est, quas aegre primo 
obtutu: perspicias. lta stylus verbosus, salebrosus et 
obscurüs redditus. In periodis autem constituendis ver- 
bisque eligendis ea constantia versatus est, quam vix in 
, ullo alio scriptore deprehendas. Ceterum oratio graeca 
laudabilis, / 


D. Commentarii in Iobum, Ecclesia- 
sten et Canticum Canticorum. 


Theodori in Iobum commentarii cf. Act. Conc. 
Const. II. IV. 68 — 67., Leont. l. c. p. 690. ,, — quae 
vane elaboravit — in librum contra Iob *, Ebedi. l. c. 
p.81. ,,— Iob. duobus tomis ad Cyrillum (13ào) *) 
Alexandr.*, dubito an exceptis iis, quae in Act. Conc. 
Const. II. ], 1. leguntur, multa aetatem tuleriüt. Me- 
moratur tamen 'Theodorus in cat. ineditis inter expli- 
calores cf. cat. vatic. vetustior et quaedam altera re- 
centior, cod. I. Vincentii Pinelli cf. Possevini Appa- 
rat. s, II. p. 269. 270., cat. cod. X XT. bibl. Marc. Venet. 
cf. Morell. l. 1. I. p. 38., cat. cod. CXCIV. bibl. Coisl. 
cf. Montf. b. Coial. p. 247., cat. cod. XXVII, bibl. Med. 
Laur. cf. Bandin. 1. l. I. p. 52. Sed catena primo loco 
posita eadem videtur esse, quam 4A. Maius l. l. I. 
pP. XXII. unum 'Theodori locum eundemque ex eius in 
Zachariam commentario petitum continere perhibet. 


1) Ita pro mo uoo Sobensem per contemptum aeripine 
observarunt Echellensis et Assemanus, 


*- 


"Theodori de libro Iobi sententia (v. fragm. in 
Act. Conc. Const. II, l. ]. et Leont, l. c. p. 687.), quae 
sane orthodoxis stomachum movere debebat, huc re- 
dit. Iobus a scriptore libri probe discernendus. lile 
homo erat barbarus, Edomita genere, et probus, cuius 
historia ,, maxima et clara in ore omnium similiter 
ferebatur non solum Israelitici generis sed et aliorum, 
quem etiam clariorem dei testimonium faciebat, quod 
factum est ad prophetam.*, hic gentilium fabulis im- 
.butus erat et humana prudentia. Et hic quidem si 
vitam Iobi, ut erat, enarrasset, librum composuisset 
. hominum. moribus emendandis, aptissimum neque iis, 
qui de script. s. non ea qua decet reverentia iudicant 
occasionem praebuisset ipsi Iobo convjciandi, Quid 
enim? Num cadit in virum honestum mira illa exse- 
cratio cap. III. consignata? Sed alia etiam finxit, v. c. 
Iobum filiam L4uol9síag xípog (42, 14) appellasse. 
Scilicet superbia elatus, ut lectores graecanicam suam 
eruditionem cognoscerent illa addidit. Omnino tra- 
goedi instar librum scripsit, quo cupiditati gloriae sibi 
parandae satisfaceret, ,,non cogitans, quod multa 
differentia est inter historiam iusti secundum divinae 
scr. et simplicitatem et subtilitatem propositam et 
inter verba superflua et ad probationem conficta.** 
Quemadmodum enim tragoedi re quidem nituntur, quae 
in vulgi ore versatur, quo fabula maiorem veritatis 
speciem referat, sed ut suam tantum artem et sapien- 
tiam in componendis tragoediis probent personas fin- 
gunt easque ea loquentes faciunt, quibus ipsi clariores 
fiant, ita ut laus aut vituperatio verborum: non in 
personas illas, sed in fabulae scriptorem conferatur, 
sic ille etiam cum in historiam b. Iobi incidisset glo- 
riae causa librum conscripsit neque commenta fugit. 
Itaque diabolum cum deo introduxit certantem (1, 7 — 
12. 2, 2 — 6.), sermones, quibus multa peccavit, prout 
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libuit modo iusto tribuit, modo amicis (c. 8 — 81.), 
deinde Elihu arcersivit, qui multis opprobriis Iobum 
affecit (c. 82 — 87.) neque erubuit divinae personae 
ceti figmentum tribuere (c. 41. ) et ,, nominationem filiae 
ex fabulis paganicis arreptam b. Iobo applicare «6 
(42, 14.). 

Ex his facile colligas, qui hic Theodori commen- 
tarius a reliquis diversus fuerit, Neque christiana in 
Iobo deprehendit et scriptorem andacter vituperavit 
in hoc unum intentus, ut veram Iobi historiam erueret, 
quae. hominibus usui esset. 
| Ecclesiasten uno tomo deprecante Porphyrio 
interpretatus est teste Ebediegu l. c. p. 82. Sed eum 
Canticum .Canticorum commentario illustrasse 
pervulgata quidem, minus tamen probabilis est senten- 
tia, quae tantum abest ut iis quae in Act. Conc, : 
Const. IL 1V. 68 — 71. leguntur quibusque originem 
suam debet firmetur, ut reprobetur, Scribit autem 
'Theodorus ad amicum nescio quem, se cum antea 
canticum canticorum propter eius indolem legere no- 
luisset amici literis provocatum maiorem iam in eo 
posuisse diligentiam, licet initio oscitans frequenter et 
dormitans .ilud perlegisset lam quid de eo sentiat 
exponit, sed ita ut ea, quorum pauca tantum media 
et fortasse etiam extrema interciderint , neque com- - 
mentario praemissa neque in eo ipso disputata esse 
appareat. Praeterea ex commentario illa desumta 
esse qui ea excerpsit ne verbo quidem innuit, sed 
— haec sola Leontio l| c. p.687. ,, — Cant. C. — — 
libidinose pro sua et mente et lingua meretricia in- 
terpretans, sua supra modum incredibili audacia ex 
libris s. abscidit. ^, Pelagio pap. ep. III. ad Eliam et 
Istr. ep. Hard. 1. e. p.438. ,,Cum Th. Cant. C. vel- 
let exponere et. non ad commenta, sed potius ad de- 
liramenta laboraret, per hunc librum Athiopissae regi- 


^ 


* 


nae blanditum fuisse professus est, quod 'Theodoretus 
. (cf. prooem. in C. C. IT. p. 2. 8.) reprehendens nomen 
quidem eiusdem 'Theodori supprimit, sed tamen ve- 
saniam patefecit." et Pachymerae in paraphr. ep. IX. 
Dionys. Areop. (Op. D. A. ed. Balth. Corder. II. Antv. 
1684. F. p. 169.) ,,— 3? & (guXjuaro) dz xoi 0 Moy. 
Ocod. dgoóvoc vo fifiMoy di£flaMAs." obversata fuisse in 
aperto est. Canticum Cant. autem, quod plane de- 
spexit Theodorus uberius vix explicuerit. Quid igi- 
tur? Mea quidem sententia illa in epistola quadam 
(v. inf) disseruit. Ceterum de Cantico Cant. ita sta- 
tuit, . Cum Salomo, quem propter sapientiam gentiles 
et Iudaei praedicabant et vero etiam timebant, Ae- 
gypUam fugiendam quidem ipso patrio colore defor- 
mi, magis vero fugiendam ntpote genere Chami or- 
tam in matrimonium duceret, Iudaeorum odium sibi 
contraxit, legum patriarum contemtor. Itaque carmen 
condidit, quo et uxori gratior esset et vituperatores 
ad silentium redigeret; atque indicavit se nuptiarum 
non poenitere, sed laetari. Sunt autem duo tenenda, 
unum, carmen non ad impudicitiam adhortari, cur 
enim Salomo, cui etiamsi non scripsisset potestas im- 
pudicitiae erat, carmen ideo composuisset? alterum, 
non laudandum esse utpote propheticum, quod si 
esset, mentio dei alicubi facta esset. Sicut Plato 
postea de amore convivium scripsit, ita Salomo pro- 
* pter nuptias"illas hoc canticum convivale. cecinit. 
»Unde nec Iudaeis nec nobis publica lectio unquam 
cantici canticorum facta est, tamquam domesticus et 
nuptialia Salomonis conviviis cantus opprobria spon- 
sae sonans — . 


63 
DE THEODORI IN LIBROS N. T. COMMENTARIIS. 


Novum Testamentum , cuius oratio et res minus 
difficultatis exhiberent, multo felicius Theodorus quam 
V. interpretatus est, Sobrietas, qua plura V. T. in- 
terpretum commenta ita reprobavit, ut laus éi haud 
deneganda sit, neque hic defuit et persaepe sane non 
ea singulis in locis deprehendit, quae aliorum inter- 
pretum ut Cyrilli Alex. subtilitas vel etiam argutiae, 
Praeterea in interpretando eam verborum, locorum 
et rerum diligentissime rationem habuit, ut interpre-. 
tationem historicam grammaticam, quae quidem in 
illa tempora caderet, iniisse censendus sit. Bene vero 
more suo singulis verbis etiam atque etiam inhaesit, 
cum verendum esset, ne sobrius qui erat N. T. sen- 
sus dogmaticos explicatu difficiles minus aperiret, 
Quamquam eum inprimis cum paullinas epistolas ex- 
plicaret in his haud raro peccasse et Chrysostomo i in- 
feriorem fuisse existimo, Neque enim eo erat inge- 
nio, quo reconditos d. Pauli motus et sensus assequa- 
ris; Verbo ut dicam, Chrysostomus theologicus erat 
interpres, Theodorus gratnmaticus, 

T heodorus autem cum non totum N. T. expli- 
caverit, minus accurate Nestoriani in universum eius 


expositioneni N. T T. (fj toa) frequenter 
legere iubentur cf. Assem. I. 1, III. I. p. 842. 


.A. Commentarii in Evangelia. 


'Theodorum evangela Matthaei, Lucae et 
Iohannis interpretatum esse certum est. Memorat 
eius ,, enarrationes turbidas et blasphemas in evange- 
lium Matth., Ioann. et Luc. Leónt. l. c. p. 690. et 
Ebediesu 1l. c. p. 82. refert, eum Matthaeum uno tomo 
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ad Iulium, Luc. et foh, duobus t, ad Eusebium expli- 
cavisse 1). Titulus ?zopviuera elg — videtur fuisse cf. 
Corder. cat. in Ioh. p. 437. (Viet. Ant. in cat. Possini 
in Marc. p. 4). 


Fragmenta commentarii in Matth. haec super- 
sunt: duo ap. Fac. 8, 4. (de Matth. 8, 5 — 18., eius 
pars alia versione legitur in Act. C. Const. II. IV. 
51. 52. [ex l, quarto commenti sec. Matth.], Vigil. Const, 
52. 58.), 9, 2. (de Matth, 16, 8., quo etiam l. Ioh. 8, 
19. 14, 9. 8. 16, 24. 25. 12. 18. explicantur. Sed vide- 
"tur ex libro quodam 'T'heodori dogmatico depromtum 
esse.), duo etiam, illo excepto, in Act. C. Const. II. 
IV.?) 55. 56. ?)) (Vig. C. 56. 57.), plura vero in catena 
graec. patrum in Matth. a Petro Possino , S. I. s. liter. 

Tolos. 


1) In synodo Diamperina 1599, Act. III. decr. XIV. damnata eit 
expositio evangeliorum, , eamque Theodori fuisse, cuius expo 
sitio evangeliorum syriaca in Oriente admodum in usu esset, 
satis probabiliter dixit La Croze Hist. du Christian. des Indes 

. l, p. 962., Thes. epist, Lacroz, III. p. 80. 


2) Praeterea in iisdem Act. duo fragm. ,,ex interpretatione .ev. 
sec. Matth.* afferuntur 26. (de Matth. 4, 11. Vig. C. 27.), 40. 
(de Matth. 8, 17. Vig. C. 40), quorum illud ex 1, I, de in- 
carn., hoc ex libro ad baptiz. sumtum esse verisimillimum. 
Omnino illa citandi ratione nihil incertius. 


8) Hoc fragm. dicitur ,, eiusdem ex libro, quod deus peccatum 
docuit et mortem introduxit.^ Iam Tillemont. 1. ]. p. 674, 
cuius vetbis Mai. Ll c. I. p. XXVII. et de: Vegn. l. c. 
p. XVIl. male usi sunt, recte perspexit, illud fr. ex com 
ment. in Matth. sumítum esse, Verba ,, quod — introduxit" 
non titulüm libri (de VVegn. 1], c. Sieffert. 1. ]. p. 97.), sed 
sententiam continent, quae in ipso fragm. inest cf. N. 14. 
15. 16. al. Potest illud fr. ex comm. in Genes. desumtum 
esse, quod Sieffert. l. c. opinione sua nisus nimis fidenter 
dixit, sed multo est verisimilius v. ,,ei. ex libro'* verbis 
vov avroU 6x tüVv avtÓv eCxstilisse, quam quod nonnulla 


excidisse opineris. 


! G$ 
Tolos Prof, ed. T. J. (Tolosae 1646. F.) p. 18. (de 
Matth. 1, 18.), 31. (2, 16.), 45. (3, 16.), 46. (4, 2), 
77. (5, 40), 186. (10, 5.), 141. (10, 16.), 194. (18, 88.), 
302. (14, 1), 829. (24, 99), 880. (24, 48. 49), 888. 
(25, 28.), 350. (26, 26.), 805. (28, 15. Hoc O. Lvroxéuc 
dicitur )» illa 9. Mopoverías.). — Praeterea fragm. 

leguntur in catenis ined., in codd, XXIII. XXIV, 

CXCV. bibl. Coislin. cf. Montl. b. C. p. 67. 75. 248., 
in cod. CXX. bibl. Venet. S, Mich. cf. Mittarell. cat. 
Mss. Venet, S. Mich. p. 1115., brevissima denique in 
cod. XXXIII. ,,evangelia cum uberrima plurimorum 
patrum catena* Plut. VI. bibl. Med. Laur. cf. Bandin, 
l.l. I. p. 159. 


Commentarii in Lucam unum fragm. in Act. . 
C. Const. II. IV. 18. (de Luc. 8, 22. Vig. Const. 19.) le- 
gitur, alterum in Balth. Corderii catena in Lucam (Ant- 
verp. 1628. F.) p. 826. (ad. Luc. 11, 83., sed explicatur 
haud dubie Marc. 4, 21. Similiter disputat in cat, Pos- 
sin. in Matth. p. 68. de Matth. 5, 16.. "Theodorus mo- 
nachus, qui etiam presbyter dicitur. Qui fuerit, niger 
an albus homo nescio. Frustra Caveum, Fabricium al. 
adii. Coniectarem, nostrum sub hoc nomine latere, cui 
opinioni quae illi in cat. Possin. p; 85. 214. tribuuntur 
non repugnarent, nisi monachum illum interpretem in 
catenis ined. saepius et solum et una cum nostro memo- 
rari vidissem cf. Montf. l. l. p. 67. 247. 248. 77. 275., 
Fabric. l. l. p. 859). Sed fragm. continent catenae 
ined. cod. CCI. b. Coisl. cf. Montf. l. l. p. 251., cod. 
XLII. bibl. Vind. cf. Lambecii comment. — ed. Kol- 
lar. III. p. 166. 


1) Fabric. l. ]. p. 358. ,, — in qua (cat. Possiniana) etiam Theo. 
dorus Antiochenus epistola ad Anastasium consulem citatur ad 
, Mattb, 15, 28.* Ego vero hunc 1. frustra quaesivi, 


| $ 
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Quae 'Theodori fragmenta Frid. Muentér, vir 
aummus, in libro: Fragmenta patrum graec. Fasc. I. 
Hafn. 1788. 8. p. 72. squ. praemissa brevi de Theodoro 
dissertalione primus edidit et illustravit, ea omnia uno 
duobusve exceptis (v. in£) meo quidem iudicio ex com. 
mentariis in Lucam desumpta sunt. (v. inf.) Placet vero, 
cum lectu sint dignissima, sed a Muentero, qui admo- 
düm iuvenis ea edidit, saepe corrupte exhibita maleque 
explicata sint, ea h. ]. tum emendatius edere tum accu- 
 fPatius exponere. Sex, quae iam transscribam, exscri- 
psit v. d. in bibl. Corsin. Romae ex apographo viri 
euiusdam docti, quem Fogginum fuisse suspicatur, ac 
sumpta sunt ex cod. palat. XX. catenam patrum in 
Lucam exhibente, Primum pertinet ad Luc. 2, 31. 
32. ac praemissis verbis €. JM. àx ifc TOC T6 xard 
Xgioriayé» xoxnyopíag "Iowuávov xoi rogaflárev ita habet: 


Tof dnoorólov tixwóvrocg* 9) "lovdaíov 960g ') uóvuv, 
* "- -39 , "- 
ojyi d) xui àQvdv ?)5 dvreneowr( "lovMayog xal roU yáon, 
* 1 * ? 1 3 , » 1 1 
quoiv, mokv uv eig rovc lovdóaíovg Extume zO 7E QOQTLXOY 
* ' LJ , b] 1 ^ 
gdor pa xol rov Movoéo xol vO yoiouo xal rovg mpogüre; 
xal TOv vóuov xoi và smagdádoSoa cepícrum T» uíOoy; 
"M xoveic yao asrUv Bodvrov* &oro» dyycloy egaysv üv9po- 
. . 1 - , 
zog ?). "Emi téovg 08 xai zov "IycoUv Emeuwey ixeívoi *). 
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1) Articulus à errore videtur deesse, 
9) Cf. Rom. 8, 29. 
8) Cf. Psalm, 77, 25. cl. 1. Exod. 16, 15. Joh. 6, 81. 


4) Hucusque. Theodorus Iulianum ea disserentem fecit, quae 
iam refutare volebat: deum ludaeorum tantummodo curam 
gessisse, Nexus verborum Iuliani, ut ex libro HII. Cyrilli 
Alex. adv. Iul. (ed. Ez. Spanhem. Lips. 1696. p. 106.) intel- 
ligitur, hic est: Docent Moses, Christus et Paulus, deum 
áb initio Iudaeorum solum cuftam gessisse, est tamen in bac 
de deo doctrina summa Pauli inconstantia: Zf/xaiov ovv 
dgécÓa. vóv llavÀo» (scil. propter locum cit, Rom. 8, 29) 
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"Ev devvégoic dà rà avrà ravra al züct»  ), sl 02 uj zagc- 
,» «c 


débovro sávrsc óte, dia Vezsqov zragedéSavzo? ). 4iooAM9 »- 
cay: yàe moórspoy $mo rd» nQognrwu)r xai T&v ngoAaflóvscv *) 


8i ud có» "Iovdalov uóvew 5» 0 0600, diAd na) sàv &Ovóv, 

t60 4áQuv *. v. &. lheodorus autem suam, quam adiecit, : 

refutationem ita instituit, ut Iuliani verba exciperet, b, r.: - 
Recte. Contigerunt illa Ladaeis.. Verum —. 0c 

1) Scil. Zreuwev à. sóc. 

2) V. magaüézycoOQas Muenter utroque l. male transtülit acci- 
pere. Verte recipere cf. statim sequ., quibus exponitur, 
qui factum sit, ut illa receperint et infr. zoórego» uv ov 
xarà bv * t. À 

8) Muent.: ,,opinionem anticipatam ezxcitantia (miracula) vel 

potius suggerentia '*! ZTooAaufiavewv notat sumere aliquid prae 

alio, facere al. prae alio, alicui antevertere, prius facere, 
quam aliud fiat. Sed Participiis Aoristi et Perf. Áct. passivus 
eliam significatus: qui, quae praecesserunt, praeterita: a po- 

sterioribus scriptoribus saepissime subiectus est, cf. v. c, 

Theod. in XII. proph. p. 159. &e/rrerai — vocovrov vüv mag- 

óvzuv vd ztQ05dngóta (praeterita) — p. 518. id stdvroy 

và» mgosingórwy (antecedentibus) agxovryros avrove zrQorot- 

vdusvog —. p. 558. 581. 622., Niceph. Cat. in Octat. I, 

p. 516. Diod,, Cord. Cat. in Ps. ll. p. 469. Ps. 71, 5. 

Theod. Illud zó non de tempore dicitur, quod non qua- 

draret ad zageuáévsw. 40 uiv yée gvprruQauévevy ei 7Ó zc 

Adysros (de futuro), «0 à6 mee éni r&v QoÀofóvruy» (de 

praeteritis). ovósle ob» Aéysa, Ocs 7roó t0UÓe OvjTtGQGEVET, 

'Theodoret. II. P. 1461., Possin. Cat. in Marc. p. 183. Tolos,, 

Eunom. apol. in Op. Basil. M. ed. Garn. L. p. 621. — xazg 

iud mrgolafoveey duódsef," — ., p. 624., "Theodoret. IF. 

p. 603. — év co moolafóvis ypóve —. Ne plura. Quaeri- 

tur vero, qui baec notio illis vocc. tributa sit, qua de re 

in duas partes probabiliter disputes, —Proficisci potuerunt 

a v. rtQoAaufaveiv significatione: antea locum capere. Quae 

autem antea locum ceperunt et habuerünt sunt praeterita; 

hornines , quibus antea locus fuit, maiores (Theodoret. II. 

(C p. 44. — vóv npoolafóvroy àyluv — vov flo». Ioh.-Malalas 
Chronogr. 18, 165. ed. L. Dind. P. 487. 0 0d avtróc Bacidexc 
dyevíuos! vove vOuovs vovg in vÀv ngolaférsüy acd loy " 
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Quae "Theodori fragr y voU XQurov ^), 
éummnus, in libro: Fr». guy xoi mÀcpara xui 
Háfn. 1788. 8. p. 7? 72 "50? GUrü)w xoi wo5v 
dissertatione prim 0. v7zae &gov dno^) vzc vü» 
duobusve excep' .00 nolo züg üxoüg xoi wg 
mentariis inLv w^ "qa roUro oic JE0ÀSJMOtG CvVE- 
cum lectu sir "U f gn dvapagO jvaa, Vva. r0» &nv- 
dum iuveni D yu» pivs éavrG wire Exeívoig Bor- 
explicata * » "mA y90t ac ovx écriv àv awroig co- 
 fatius e* vum p^ dyópa 9) xocoírov ysvouévov 59v 
psit v Jun id moré, máhos uiv. vm Maxebóns 
c er, 8 GpJig vro Popasois , «ai brroiv- 
sum C I e , dogaMÜG XUTUTiOTEUOSLEV EMvrOVG, £V TOUV- 


. 


. Lime -.) Sed nescio an aliter statuendum sit. 


gentatur Participium v. sgoleuf. cum alio v. 
r "um; cui notionem antea (quam aliud esset, zuvor) affert, 
"i c, Theod. in XII. proph. p. 492. jd uàv ob» mgolafuv 
. agrvoo Dt" — Sane quidem in huiusmodi locis 7Qo- 
Iept- active usurpatur (zgo&afw» vo ÓiauagtoQsoDn: dueuap- 
evod pt?) : sed cum fere nonnisi notionem antca in eo depre- 
penderent, inde postea facile fieri potuit, ut d srgoAafu* 
(qui aliquid antea fecisset) qui antea fuisset et cd 7toÀ. quae 
antea fuissent dicerentur. Ad nostrum |. ut revertar srgola- 
góvre antea facta notat h. r. : Antea commoti, concussi sunt 
a prophetis et portentis antea factis (und den vorhergegangenen 
Zeichen). | 


1) Muent. male rsgaovo. 


2) Muent.: a Christo, quod est evo v. Xquogow. Sed én) 7: X. 
optime habet: tempore Christi, 


$) Iam explanatur, qui gentiles deos suos nullos esse cogno- 
verint. ) 


4) Verte: cum enim immobiles essent (aperadDéroc cgo [v 
Matthiae Ausf. griech. Gramm. ed. 2. II. p. 1288.] i. q- eut- 
vdÜcros zoav) propter (v. Matthiae l. 1. II. p. 1130.) idolorum 
fraudem, quae —. 


5) Augustum dici recte observavit Muenter, 


— x ——m 


— ——Me — "mg —Á UP EE use m 


$9 Xowzoc xai- deopévoic imtgdym xara xoipóv, 

piv o9 xaxa $9»y, diÀa xard ávdQa 2xÀsyóusvog 

.» iOvüv», ovg é»tvQuuxs neJouévovc, vü» d2 xazd 

C» O8 ydo fiáleo9as BovAsras x0. 89A zpóv, ó 
«og, Yvy' Omcg SéAous» uz $Jélopcv" voUro yag oU0zv Érc- 

Qóv Bowav 7 usramoui» zz» gwoiv zu. . 

Alterum fragmentum paucis fortasse verbis in- 
teriectis cum primo cohaesit. To? avrob ix róv avrov] 

Koi zíévog yápu» zxOzó nui» roVriQ, zor8 dà Éxc(vp rd) i9vw&i 

züc xaJoluurépuc iic oixovuéryg ibovsíac zapsdídov ó 

$s0c, ec roig?) xaxd xoaigó» xparovciv vóporg xoi fpüc 
závrac z5 z07gJu& *) rovc $nmyxoovc; Kai Ó& dAAac u&v 


1) Muenter: per id tempus. Malim: inter hos. 

2) Male scribas — à&»Jgac éxdsyouév ove — (Doederlein. Theo- 
log. Biblioth. Lips. 1788. IV. 7. p. 492). Censor libri 
Muenter. (Góttinger ed. Anz, 1788. p. 1246.) recte monuit, 
v. saté P»; et zürd &rJga distributive sumenda esse (cf- 
Cord. cat. in Ps. II. p. 641. Theod. ov. xaO" £ya xal xavà 
péoos GxoÓvnoxórvte» —.) Enarra: principio (rerum chri- 
stianarum) non singulos populos, ^sed viros, quos obsequen- 
tes reperiebat, de populis elegit, nunc vero (de suo tem- 
pore loquitur Theodorus] singulos populos. Sententia male 
offendaris: primo nonnisi singulos homines, iam populos 
doctrinam christianam amplexos esse. Sed quaeri poterat, cur 
non slaüm post Christi adventum populi facti essent. chri- 
süani. Huius rei hanc Theodorus reddidit rationem, quod 
religionis christianae professio, nisi forte deus humanam na- 
turam commutasset ,-ab ipsis hominibus penderet. — Siefferti 
consilium ll. p. 74., spectare h. 1. Theodorum vozrzv vo$ 
Aóyov é&ziüguíav, qua singulis viris e gentibus electis Àoyos 
deinde in Christo incarnatus atque ita cunctis gentibus mani- 
festatus ex anüquorum patrum sententia sese revelasset, boc 
uno evertitur , quod h. ]. inanifesto de Christo, qui iatn appa- 
ruit, sermo est. - - 


3) Ter, quod Muenter habet post «o:;, delevi. 


: 4) Muent.: zavrac xeyproOo:, b. e. — ita ut legibus, quibus 
ium vis erat, etiam nos omnes, qui subiecti sumus , utere-. 
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xollug ulríng cajruc Cwvtysota vag jsrafoAdc yírsoOu 
xai dut rO yofoOo: Deg, T»u (ec) iAXwoi !) à5 dváyxnc 
imi zo Uyrsiv a0» Óviwc 9eóy. 

'ertio fragm. in catena ad Luc. 4, 4. exhibito 
plura refelluntur, quae contra historiam tentationis 
Christi Iulianus protulit. O9dcv xwvov, dosféeraze ov- 
Aímve, &b xal yuvooxeras 7) vxo zv doazuóvowv xai duolo- 
geirae 9soc ?) xai mspdltros wzo roP üoyovrog r&y Ócupó- 
vu" "i SpokoyoUrsog v5» avro [jasiicíav 5). Ov yóe xard 
v0» a/rO» dgóvor , GÀÀ« zrpÓrsQov ué» dyevitecas") dyvoo», 
femel dà Vertgov: yvapést. xai ópokoyet zrv faocisiay 
a9roU Aéyev"* oldauér» c6 río si* gv sL Ó &yiog rov  Iogor.). 
O) yàp spo roU flaxrícuarog ra)ra Ópoloyc?, dàÀà pérü 
z0 fínriwcpa xai 10 eiae ijyas. xai xurtAdtty &x ric dei- 
pov vuxícayra zov duíflohow xarà vzv oóQxa, xaJ T» xai 


mur. Sed praeterquam quod Perfecto offendaris, verba illa 
videntur luliani esse. 


1) Mwent: — xe OiagogeDas Oi slOwo,» —. Fortasse 
locus valde mutilatus est. Sed theodorea sane sententia mea 
cenieckura ef&citur: — et ut deo uterentur (ut dei, quem 
quisque coleret, infirmitatem experirentur) quo necessitale 
coacli venirent ad quaerendum verum deum, Theodori 
disputatio baec est: deus modo apud hunc modo apud illum 
populum summum imperium esse ideo maxime voluit, ut 
gentes publica calamitate pressae ad suum, quem putarent 
deum se converterent, quo eius infirmitatem experti ad ve- 
rum ducerentur. Hoc vero tum demum recte fieri. poterat, 
cum summum imperium non apud unum eundemque popu- 
lum esset, sed ab hoc ad illum transferretur. 


9) Sc. à Xqiotor. 

8) Cf. Luc. 4, 94. 41. al. 

4) Cf. Luc. 4, 1 — 8. 

45) Scil, à ó«ioAog. 

6) Cf. Luc. 4, 84. (Marc, 1, 24... , 
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ineípale» ajróv!). OX ydg siówc vov -9Óv Adyov Enefoae 
ctv à», müci y&Q xar ojvcía» O Osóg dovu &yvyto'roG; 
dÀAA xard rry» oágxa ?), xa9? f» dAy9Gc, xol imsívacs xol 
Emeipdo9 n. L4iÀa IMooüc, quaiv, XuíQag rsvcagQdxovra 
vgcrsócag BÀafs rov vwóuov, !HAíag óà rocaírag vgois/cag 
Ssím» a/rowuv Prvxsv, 'IgcoUg 02, ré pustü wosajrzy 
vuarsíay GAufev 9); Ox lcov 1 Aofiei» vóuov xui 9sonvíac 
dbupOZvor r0 Aafli» s/9ayyéMov xai xroí5o. zy» zÓv ovQa- 
vuv [lacisíay, rogoizov dé didgopor, 600v osQavác órgé- 
o& jc y/)c xai zó dSdvurov ro vmoi xai zo uídiov zo 
zrpooxaípov. "TO dà j£mi mavri Qjpars 9508 *) o 7:601 
Didaco noA ac Aye, &ÀÀd mQOg rOY zoQuUHOY. CPTS xgogfic ? 
3eoc ja0 iid ixcívov nodu &romzov ov0€», TO » I 
Zva oí ÀAiJor prot yívavzos* ?) Oc zayrb rÓmQ. 9x0 grow 
drazQogiivas ogeflovzoc , za àv zij eer yeyópeva vAuOLu- 
poíoxov a)rOy PAsysv, Uc o4 xosío üoruy vi) JeQ .). 


1) Theod. ad Matth. 4, 1. 2. (Possin. cal. ia. Matth. p 463: 
"Ovs 0 Xuertóc émxtivaOsV, u& yéygamras, vt? O dgio 
ÉmavíÓsras maQdoew, Pm ovÓl mdrvv ceÜavuaxs cry 8v 
c£00G9dxovta yu£oaie vyorsiav, ywaooxoy vóy "Hàlay vocav- 
«ac su£gasc vnorsvoavra. dió xal Qajóroac rpooc «ey, Ouosoy 
ixsivo vopuioac eivas xal ov Ósov. 

2) Scdl. émelpa.osv evtó». Ceterum oratio minus, concinna. 

).V. '41Àd Mac. — — Üafrv; luliani sunt, non eliam, ut 
male Muent., sequentia — »rgooxaípov. 'Fheodorus breviter 


respondet, lesum post ieiunium evangelium accepisse, maius 
utique donum, quam.quod Mosi et Eliae datum fuisset. 


4) Cf. Luc. 4, 4. cl. l]. Deuter. 8, 8. Haec - propter fal- 
sam, luliani credo, v. émi s. Q. c. 0. interprelationem ad-- 
didit. 

5) — de comparatione cibi. 

.6) Cf. Luc. 4, 8. F.. y 5vor»ta:. 

7) Muent.: Jlgo yag t5» — — agvov diat a qvas ogtilovr ec 
t& —— ysvoueva  OTZOHLLVIOXOP GUt0v -— — 4954» —-. 
ante provocationem — quasi necesse omnino esset, 
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— Kei üvtv ydo doro» 9e0c v Bgiut diéD ose 0» "ooh 
xai aUr0» Óu&Ogéos O/varci, xaJog v fojAge, üfua 
Aéyoy 17v mOuytiXYY Bosànev ro) Jtojv.  Mooüg dé!) xal 
! HMag vim veíca.vrec o) GCvvtyaQ/O cav mesgua 3ijvo vxo 
100 diaflólov mpog fÉrsQa oxe/Udovrsg uuxpórepa, ó dàcwrto 
dvayxaíec cvyveyapí3g mQ0c yv xardAvsiy ToU SOavárov 
zrorrevópevoc xai Àvow zfZc zrporépac drrogáseuc. Jlooc 
740 Tac voo3scíac zo) JtoU onse xai O ) dii fotos i- 
zgéneuy xal duarüv rovc dvOQumOvc, iv oic dv Éveov. v0 
ig vui», v0 Óà dvaxOjvos ?) aoi Aafieiv. rov vópgoy Ó dui- 
Bohos dysAciv o?x yóvsv«ro. "Tovro yag jv ini vd) 9e xai 
ójx ini rjj Muowcti. 4 dé ior ig! gui» zodjocs xoi m 
7100004 , à» zo/Urorg xai ümarüv OvyycQsiru, ÓntQ xoi imi 
vos 4dáp, Éroínos. To yp &yao3ai?) voi EíXov xol uy, 
zo? ig uiv xai av9aíperov. Ems) oóv did molsíag xai 
zo) dvauagr$rov Bóss xaraÀUGos zzv vrOU Javérov dmógacty 
zácyovra vnép üpaQrsAdv ajrOv dyaudQryrov Ova, Ox 
àóeíx»vvro dé dvauágrgrog Ó pmo xarà závra mohrtvoá- 
pévog xal à» záciv dyamucápsvog móc vjv dpaQzíav, ói 
zoíro àE dvéyxyc ovyyotiros mtipagO vas v0 rob duafló- 
ov, c£ BovAezos aszüg 0 Óiiflokoc , $va xa9agdc dyapdorm- 
vog óg9 i, o) vj jj mntiQacUZYo, dÀÀà zd qvAdtacdas 


v 


ut omnia quae in deserto facta essent, a pane 
dissolvi deberent, commonuit eum dicens —.! 
"Ogeílovros recie iamí scripsit v, d. in Doederlein. Theol. 
Bibl. 1.1. p. 498. Verte: Ad ineptam enim illius provocalio- 
nem — quasi lesum ubique pane nutriri oporteret —. 


1) Iam ad aliam rem transit ac docet, cur Servator tentandus 
fuisset, neque vero Moses et Elias. Manifestum est, eum 
bic quoque contra Iulianum disputare, 


2) Muent.: avezOeiv?! dvayO7vas duci sc. in montem Sinai, 


9) Muent.: To yag o 1/a0005 — atque in his nescio quam sub- 
tilem distinctionem deprehendisse sibi visus est. Paullo pos! 
voU £p 7ui» bene babet. Too est Genit, partitivus. 


/ 
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ztignoSefs 1) "Tí 96 Sovudler, ÓrL uz ÓvrOc ógovc ur- 
Ao) i» ij Bocgu Aéyeros Ó Quflokoc dyayayéty a)rOv Eig 
ópog Vuzoy May; *).'Ev ewyuí yao xoóvov AMéyza?), 
(mrenouxévos *) coge Osxwog gavracíay bpovc xov duiflo- 
Aov z:ezoujxévas xoi olxovuévgy facievouévgy mooc &v9gu— 

C - H4 , 8 , M 1 1 » , 
zro» 0püv .ovro dvvdutvov. ") o? yug xa9O JtOc 7v 1| àn&i- 
palev ó dudflokog 7) imsigdlezo* rolzo ytig oix 7v n&gacd - 


1) Theodorus ita disputat:. Moses et Elias non sunt post ieiu- 
nium tentati, quia minora perficeré debebant, contra Serva- 
tor, cui prior illa mortis sententia abolenda esset. Quippe 
in iis tantum Satanas .homines ad prava incitare potest , quae 
in hominüm potestate posita sunt. Sic Adamum decepit, 
at cum legislatio non in Mosis, sed in dei potestate esset, 
Mosen non potuit, lam cum prior illa mortis sententia non, 
nisi ab dvyauagrijco aboleri posset nec vero ille, qui nondum 
in oinnibus contra peccatum pugnasset, dyaudgrztoc eva- 
sisset, lesus a diabolo necessario tentandus erat, ut eo, quod 
tentationi non succubuisset , vere dya,:dot7vos exsisteret. 


2) Cf. Luc. 4, 5. 


8) Scil. Lucas. Vocc. gzolv, Adys, onguaivs, in "Theodoro apte 
saepius impersonaliter verias: dicitur: heisst es. Nam cum 
modo scr. s. cf. in XII. proph. p. 828. (raro additur 5 2sía 
yoag* ut p. 856.), modo propheta cf, p. 882., modo aliud 
Subiectum sit, ^interdum vix dicas, quodnam Theodorus 
intellexerit, quandoquidem plura quadrant cf, p. 291. 999. 
809. Omnino magna hac in re Theodori est negligentia cf. 
p. 470. 480. 631. Plerumque supple scr. s. ut p. 397. 899. 
Ceterum cf. VVineri, V. S... V., Grammatik des neutest; 
Sprachidioms. ed. IV. p. 889. 


4) Ilezoyyxévas spurium mibi videtur, altero illo, quod paullo 
post sequitur effectum. Minus recte dicas, prius zr&odx. 
genuinum esse, cuius locus cum nonnullos ita offendisset , ut 
post diagolov locarent, posterius etiam in textum irrepsisse, 


*- 


. 8) H. e. — manifesto indicans, diabolum visum montis et orbem 
terrarum (visum orbis terrarum), qui ab se (Satana) regere- 
tur (qui sibi pareret cf. Luc. 4, 6.) effecisse bomini , videre 
ita valenti. 


x 
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yu, dÀld dmoarzcos uloy') "Aia móc, quoiv, sc x0 
rregóyeoy voU isQoU rOY sigo dvijyayty ó duíflolos via 
éy zi loue 3); adiós odx im? ómolefipss vig &g'uov ) 
sig T0 rEQUytOY dvíyezo, 09s» v9 iy OMyg. dxolug9ivu 
xai ovx üy nzoÀM xai wg ixsios mw imavskevoópevog *. 
Qv Myesas yog SssuD évas éx un &erinov ? "Qoo yó 
zug à nóla 1 $ oixig yevónevos , 0cag àv Zué£gac 9 ufvas fj 
àviavrovg àv zi] olxíg 7 "j 7e 1 9), ixeios Aéyeran modou, 
xü» b5o sroró révmvos oix àm dmroAeépes zeÀeim zie TE0À EU 
j vüg olxíag, ovra xoi Óó XQurzog dvoyOsic eig ri» Bgnpoy 
ssec D vot, xàv ijo rg ipíuov z&palóusvog Eyévero ovx 
iv drokeíipes cfe lfinov, eixézag à» cif dopo Ayer 
£lya, xoi?) reocagáxovra T9uépag irofroe pz SiEAvow; 


1) Malis pro émasfjoas scribi dzarpó 5vas h. s. hoc enim (si 
diabolus Iesu deo visum montis ostendisset) non fuisset ten- 
tari, imo decipi. Sed dzav7sas bene habet, si v. tovto yo 
x. *. À. ad stalim praegressa refers: diabolus lesu visum mon 
tis ostendit, (fieri hoc potuit) neque enim deus tentatus est, 
Nam hoc (deum tentari) non tentari feiseet, sed decipere 
(si deus tentatus esset, non tentatus fuisset, sed ipse decepis- 
sek) taque v. ov ydQ. x. t. £. muniunt praegyessa, et baec 
ipsa *. vovrO yoQ X. v. À. muniuntur. 

2) Cf. Luc. 4, 9. 2. 

8) Male Muent., cov sp. , ut eliam infra 53 riénledrs v0v 

4) Scil. aic t0. "treQU yiov. d»ryero. 


5) Muent. ex «ze -dsyvz vov. Cum multa v, d. tum lioc pec 
cavit, quod etiam v. Óiór. — — ézavelsvoóusvoc luliano tri- 
buit, interrogationem iis contineri opinatus. Sed Muenterum 
refellere nibil attinet. £/y os vov autem errore natum esse 
contextus satis docet, ut sileam illa ratione Theodori argu 
mentationem errore niti, qui baud dubie ab eo alienus erat. 
Pro 4iy. scribendum esse égyuov iam dudum viderunt cen 

'sores ili Muenteri, Lipsiensis (Doederl. 1. 1. p. 494.) et 
Goetling. (Gótting. gel. Anz. l.l. p. 1246.) 
.6) V. 5j conieclura réstitui. 


7) Ka£ apud Muent. deest, Fortasse pro émoíz08 zosjous scri- 
bendum. 


i 3 
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ze Roíuov. TO 48 08x Lxmupdoti xíQrov 'vÓv - 9edv 
cov *1) ob Ayer Ore 2pà, sl xai 3s0c 7v, o) yag dc Jsov ?) 
Exsígolev Ó óOuáfolog, ovd8 wg 9tOg meolóusvog dmexpí- 
v«ro, GÀAX Gg &vJ9Qguzoc GÀy9Oc mtipolóusvoc rà riv dv- 
Sowmwv àmtxoívarvo, rO p ixmeigücos rov Osóv. 'O yaQ 
&xmeigdltov 10v. 9:0» gaíveras uz mnirsíRy odrTQ; GÀÀd 
zvyov DyrOv micctUOO4.  ujAey5sv oU» &UrOU TqV xaxíay 
xóxAq xai ix zsQiódov sig rO dmirycos «)r0y i Oi 
zQoccyovwrog dui zo? doxeiv mdvv micrs/Uswv GUT. —Kexeivo 
dà A&xríoy, Or» dmO ric mtQulouévgc àvJ9Qgwmórqgrog ys 
zo ?) ,xéQgrov zov Jióv cov zQocxvvüctig xai aJrd) uóvov ^) 
Aarpsoctug * 5), osx i&ougdw zig moooxvvüíogug xo? zarQOg 
vó» Jtov Aóyoy xoi z0 Óyiy mrYcUua. 

Fragmentum quartum anepigraphum Muenter 'in 
' schedis bibl, corsin. invenit, quod 'Theodori esse et 
qui schedas illas scripsit et Muenter recte iudicarunt. 
Videtur enim ex eodem illo cod. catenam in Lucam 
exhibente desumptum, certe pertinet ad Luc. 22, 89 
— 47. et quae. propter hunc locum Tulianus contra 
Iesum protulerat refelluntur. Iam cum Theodorus in 
commentario in Lucam lulianum saepius refutaverit 
(v. inf.) externa quae dicunt argumenta ad Theodorum 
nos ducunt. Hoc magis etiam de internis valet, 
Oratio, refellendi ratio, denique doctrina manifesto 
' Theodori indolem referunt. | 

"4diÀà xai'roiUra stQocEUusrOt, Quoi», 0 Igoobc, oto 
ü9iuog üv9Qurmoc cvugooá» gípey sixóAec o) óvvápevoc 


1) Cf. Luc. 4, 18. 
2) Fort. scrib. Qsóv avt 6» é&mslgao ev. 
8) Muent. s4eysro ,— quoniam dicium est de humana natura 


tentata —**! Transfer: — eum homi ne m (von der mensch. 
lichen. Natum aus) dixisse — . 


4) Ita Muent., sed non dubio, quin Theodorus &óvo scripserit. 
5) Cf. Luc. 4, 8. 
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xai vx dyyélov 9&0g wv bwwoy/erur!). Tig 08 xoi dviy- 
q&Aé cos, 4dovxá, mtQi rOU üGyysAou Omov, th xai yéyovs 
zo/ro?); o0d8 oí rórs magóvreg sÜyouévo ideiv oíoi re 
jcav, bxoiivro yáe. à xoi &z0 ric mgoctvyic &9wy 
SUQEY adroos xoruopévous áo tfjg Ave xai &iz6 » té xd 
elders ; dvacrávreg 7tQoctóys0 O8 xai rà £Eng, sira ,, xol 
Br. ajroP 7) ^oPro AaAobvrog idov- ÜyAog moÀUg xoi "Loi- 
dag *). 4à o008 Pygawev ?Indvygc , ov0à ydo clós. Tara 
?"Ioviínvog: Ovx 'ávógsíug lorí r5 x«i Gogíag xO u5 qo- 
Bsío9os xà gofegá, diÀd zO xoi rowbra slóóra s) Opug 
vv» AóyQ zorà xaradéyeo0On. — Onovárov yàp dv9Qumog 
ojd! qoflspidraQov, xüv $mép oU s)spyerjcat rtwog j. 
JPEmsh o?v xai Ó XpurOg xard 9v odgxa r5)» Agp9ticay 
&v9gurog dig9dig x«rá géciy jv, si xai9) rob szarQ0g 
xarayópsvog AoyecpAp xoi xQícss zolzevopevog "), dAX ojx 


1) Cf. Luc. 22, 42. 43. 

9) Muent. male interpunxit nec l. intellexit. Verte: Quis vero 
tibi, Luca, de angelo nuntiavit, ubi etiam fuerit (erat autem 
in monte olivarum cf. Luc. 22, 89. 40.), etiamsi i]lud factum 
est (etiamsi quod narras verum est). Quid vero si scribas — 
dyyílov óm 0€ à» xol ylyovs; (unde etiam venerit?) cocro —. 
Hac ratione respexit Iulianus v. Lucae yy. óz' ovgavov 
eumqueridet, qui tam accurate narret, quod netum praesentes 
quidem videre poluissent. Hinc intelligas, cur tovro scriptum 
sit, neque vero rovrov. Quae infra 'l'heodorus disputat hanc 
coniecturam nec tuentur, neque infringunt. 

8) .4vrov non legitur apud Muenter. Tovro autem verbis cits- 
tis scriptor perspicuitatis causa de suis adiecit. 

4) Cf. Luc. 22, 45 — 47. (Matth. 26, 44. sq.) 

5) Muent. : eidot s. 

6) Muent. facillimum hunc 1, nee longinquo. quidem assecutus est. 
Pro st «ai, quod coniecimus, habet ez (?) et ita vertit: ,, Cum 
—— necesse quoque erat, ut patris consilio duceretur alque 
judicio eius obedientiam praestaret.4 Scilicet anie dÀÀd in- 
terpunxit. 

7) Cf. Theod."ap. Leont. (Mai. l, 1. VI. p. 308, squ.) 
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d» oegüpars xol Ódoxjcs, molsssoJas doxdv, deu cov 
vaso xürü QUOLY dv9 quiu xai svySrae xoi BywcyUerOL 
9z0 dyy£Àov ). Tic pi vvatic aro) zQooJvuovuévgg Ao— 
guopug oiQeio'u, dmip mávrov rOv Sévazov , v0) dé qoiua- 
zog Óturírrovrog rij deíq, dàgOug ovv dydgtíay spvynv jv 
SedcucJa, àv dcOsvt(m coperog AoyuiQuj nóvQ zog r5» 
uci pagouévgyy xol xparovcav?^). My o)v avyya ?) xà 
Asyópeva $9" Zudv. OV yàp imaón 3sov Aéyopsv vOv Xpi- 
c:0y x&rà 19v Gióroy xoi &vaoyoy ix OsoP xai rarQoc | 
gie, ovy xui dvd gumoy dÀr9oc poloyotuey GVTOY xüTd 
z)» xpócxouQov xal usró rolg J6veac: yevouéyqy à5$ dy- 
J'ouzov diadoyíy ^); 0) 7aQ vQ uerafAn9 vos") Aéyouev 
qevíoSas zov 30v Adyoy adpxa , dÀAA vq dvaAafletv aioxa yj 
.Ma3siv. dà v0v .ovxüv mtQi voU yytAov mzoÀlayóOsv gv 
dvvaióv* zQUrov uy maga HérQov xai zd» Zefitdaíov vidy 
. &UxouévQ qmagóvro» zd "LgcoU 7), Emerra xoi szaQ' avroU 


1y Cf. Leont. 1, c. (Gall. 1. c.) p. 688... Timuit mortem —— 
tanquam banc enixe fugiens, quam nunquam sponte sustinere 
voluisset, nisi tuam longam et prolixam admonitionem nactus 
esset, quam a te fictam angelo attribuis.'* 

2) Statuit Theodorus, lesum sensim ac paullatim et me- 
ritis suis eum factum esse, qui fuisset. cf. v. c. Act. C. 
Const. Il. IV. 82. 89. 

8) Muent. ovyzec? | 

,4) Facdili coniectura scribere possis: 74 ydo; brudj —.— 
&iadogás; Sed cave ne quae Theodorus negligenter scripsit 
corrigas. 

5) Ita recte credo coniecit censor ille Lips. l. 1. p. 495. Muent. : 
pesa xÀgO vas. 

6) Theod. ap. Leont. (Mai. 1l. !. p. $10. Bandin. 1. 1, I. p. 170.) 
jute &tiÀggéva. àvOQuzoy vó» O:óv Adyoy xa) o9o0dga gauiv, 
yeyevio9as« 08 &vOQurmrov, xa0* duas (Apollinaristas) ovx. dy 
ctot8 EUTIé(» ava0oyoiusQha. 


7) Cf. Matth, 26, 37, Marc. 14, 83. 
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perd TT» dváczaci» vsocapdxoyra spépac adroi; Gvyavii- 
Üouévov *). Ox Bypowe 08 roro ? Iodvyzg celddg , ànti xo 
&Aha ujQux eldÓg oix Éygowe, ráya xol Oii ovrog às 
yodwac?). JIác dà ixeivo o9 xoa909üc, óc o)y üpa rj 
sv4s09as 10y "TIncoUv xa9sídovrsc oí ua9510i zagadédorra:, 
Zv« uróà Ssácovra, rà» üyysiov, siye ivedídoro móc 10 
9sícacÓSo:, ov08 yap nóQ)w Sac xai dxozc joa, naga- 
zervouévgc d8 ifo süyüc ajr cwvífoaws roi; paO rule ro 
Baosio9at zs xai xaJtódsw 3). "AMog cs *) xol zoírov 
rgocsv&apévov xol dwmwionévevw elg v0 mQoGtóyenda,5) 
ópàv y&89) ràv &yyelov cvyéfacvey ày vuxzi sravasiávo ") 
xaà üvcv roU 9) guróc r0U i» vvxri mold eua rQumTo- 
pévov gui » 7 xai «viroU ro0 "Incoó mapadrAócavroc volg 
70:8 TÓ maguxoiovidiicayra GVUrU TQocevyonévo, Tva, pid- 
Ao» adrojg sig meoctugtv dvxyac'ijoy 9), 


1) Cf. Act. 1, 8. 4. 

2) Probat Theodorus antiquae ecclesiae sententiam , qua Iohannes 
reliquis evangeliis probatis suum supplementi causa scripsit, 
eamque latius exposuit in prooem. in Ioh, cf. Corder. cat. in 
Ioh. prooem. s. v. 9. M. (V. Credneri, viri egregii, Einjeit. 
im das N. T. I. (Hal. 1886.] p. 247. squ.) 

*  $) Cf. Mattb. 26, 43. 

4) Muent. ds xas —. 

5) Errat Theodorus v. Matth. 26, 41. squ. 

6) Muent, ógav ós —. 

7) Pascha Iudaeorum (d. XIV, m. Nisan) semper in tempus ple 
nilunii incidere constat. / 

8) Muent, ayov da quros —. 

9) Ex hac mea textus conformatione et interpunctione hic locus 
nemini obscurus esse potest ac. nolo quam Muenter interpun- 
gendo et vertendo eum perdiderit ambitiosius referre. Affirmat 
Theodorus contra Iulianum , discipulos, qui apud Iesum fuis- 
sent , angelum videre potuisse et eo nilitur, quod Iesu usque 
dum discipulos de somno excitasset angelus adfuisset. ta vero 
disputat: Poterant angelum videre, siquidem se videndum 


* 
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' Quinto fragm. refellitur Iulianus, qui signa illa 
cvyzsAeíag Luc. 21, 7. 8q. memorata nulla esse cone 
tenderat. Y 

'Ex cvüg xoc "LowMavoy] "TouVro szoAMxig iyívero 
«ai yíverou* xul zc zaVro cvyrsÀsíug onusta *); 1422, ci 
xal y$yove vouavra, oj imi ztávrOv, Oov08 zviG OpoU, 
vUy Ó8 raUta müvra xara Mégoc xal OUx ini nüet yuvó- 
peva ?) yevijoera, zavro gos zórs ?)), de:s mci» &lvou xa- 
vaguyic Bx voírov» zóv xócuov lvOvjoea Ow doneo Gdowozov 
iv dnoywew. ytvóusvov, mvraov OpnoU zv gOuogórvruv 
c/roy oyusov gupmnecóvray &ic ^) vad10, xaímto rro Mic 
voocavrog *).. ex vog rovrov xoi  Dvagvyóvvoc 9) zo» 9á- 
vdrov Óui zÓ p] ÍxayOv yevécdou. zó By óg9 eoa. zov &y- 
9'ounoy». "Orav o)v, qnoi, süvro OuoD caro yéviat, 
AorpoL xci Ajo xui émavagvácerg é9vv inl B9yw xoi fa- 
cusíac imi Bacielav 7) xai rà GAÀa G ebxe 9ófyron xai 


ávzu opio? XOr& TYTOV xiva  TÓr6 GryLaívev, 9701, 


iyyvg ovcaY 0v mraQoucíay GVzov. 


'. 
praebuit et illi in eius propinquitaie versabantur. Primum 
. enim non statim ab initio somnus iis obrepsit, praeserlim vero 


(4ÀÀeg v5) cum tertium ad precandum excitati fuissent ange- 


lum videre cerle (si non audire, attende ad v. 84ag xal 
 dxo$c 7oav) poterant nocte plenilunii etiam sine lumine 

illo (lupa) quod nocte admodum splendet (erant enim in pro- 
pinquo), vel etiam postquam iis (si forte. animum minus 
attendissent) lesus indicasset, quae sibi precanti contigissent 
(intellige opem ab angelo ei latam), quo magis eos ad preca- 
lionem instigaret. 

1) Haec Iuliani sunt, quae Theodorus iam diluit. 

2) F.l. yevousva. 

8) Ante róre Muenter male interpunzit. 

4) Muent. sg.- 

5) Muent. vos &«0avcoc, 

6) Muent. &sgevyoros.  F. 1l. diagevyov toc. 

7) Cf, Luc. 21, 11. 10. Muent.: ens gacisia g. 


Ultimum quod iam restat fregm. a Muentero 
l. c. p. 145. 146. "exhibitum spectat ad Luc. 28, 8. 
Osodupov] "Incovg dà imay9sig mooc "Howógv o 
ixoízas cquetov, xaínso ixsívov ànmi9wpotrrog ideiy 7 dxoi- 
caí ví Aéyovrog, med jós. cg o)x sUtpyernOijsera: !). 
TTá ydp cnusia oUy ámAdg imoíe, ovd8 moog imde Ta 
oajr0g Savuábgros 2 GÀX 1va Bxsivor su rsUGOyrEG O09- 
ci. 4ioc yop 9v?) os)x Bm) rOUrQ Lyr» zs Joe, 
dA3 óc neuyvue xov a)ro) xaL ài» Opyüc r« QedcacÓu 
zgocdoxüv. O) yap dSdov dgfxsv xaímsQ xaragpovíjcug 
dc udev xodjco: Óvvdusvov , dAÀAa crQurwsTEc]y GjrOy iv- 
dícag doO ra dmémsuwe rj lhÀárg qílog yevóusvoc, Uc 
dzaÀÀaysig Vzowéaug xoi xgar5jcac ày99oU0 xai zoAsuíov, 
BEovdsvtcag ajrOv dg iyO9oOv ugxére vt modos. Óvypsvor. 
Muenter cum in quinque illis fragmentis 'Theo- 
dorum lufianum impugnasse animadvertisset, scripsisse 
eum censuit librum contra Tulianum hoc fortasse ti- 
tulo: 6. M. xarzyopía mQóg zà xard Xoio rcaydiy ^ Ioviió- 
vov oU zapaflárov cf. l. c. p. 91., quae coniectura pro- 
bata Harlesio cf. Fabric. l. l. p. 369. Schróeckhio ]. l. 
p. 218., A. Maio 1. ]. I. p. XXI. mili quidem satis in- 
firma videtur cum et nemo veterum de' istiusmodi 
libro quidquam prodiderit et quo in libro 'T'heodorus 
ila. disputare potuerit facile doceas. Verba autem 
primo illoruni fragm. praemissa docent quidem , 'Theo- 
dorum plura quam quae excerpta sunt contra Iulia- 
num. scripsisse, eum integrum Jibrum adversus illum 
com- 


1) Muent.: ,,— quod in ipsum non conferretur ab Herode bene- 
ficium '* Verte: — Herodem a se non beneficio ornatum iri. 
v. squ. 

2) Muent.: ,, — quo Herodes eum admiraretur —.* Transfer: 
ut admirationem in se converteret, — Ceterum cf. Theod, ad 
Ioh. 11, 84. in Cord. cat. in Ioh. p. 288. 


8) Scil. Herodes. 


i 
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composuisse non docent. Praeterea vero manifestum 
est, ea non titulum libri theodorei continere sed eius 
esse, qui illa excerpsit. lllud etiam Muenteri coniectü- 
ram aliquatenus infringit, quod illa fragm. in catena 
exhibita sunt atque in iis ipsis istiusmodi libri nullum 
indicium est, Quid multa? "Theodorus illa in commen- 
tario in Lucam disseruit, Sunt enim omnia propter 
loca quaedam Lucae disputata (nam ut etiam quae pri- 
mo fragm. continentur disputaret 'Theodorum 1. Luc. 
2, 82. provocatum esse facilius, credas quam quod eo 
ipso qui ea excerpsit commotus sit, uf ex istiusmodi 
Theodori libro illud fragm. catenae insereret), et utin 
hoc commentario Theodorus commentaluliani, qui prae 
cetefis evangelia adortus erat, refelleret res ipsa mo- 
nebat. Ceterum mea quidem sententia neque uno te- 
nore nec multis locis, sed duobus tantum tribusve contrà 
Iulianum uberius disseruit cf. titul. illor. fragm. et com- 
ment. in XII. proph. Obiter moneo, quaedam Iuliani 
epistolae, in qua in Diodorum saeviit, ap. Fac, 4, 2, 
legi. 


. ^ Praeterea Muenter duo "Theodori fragm, ex cod. 
Vindob. LXXI. catenam in Lucam exhibente desumpta 
l. c. p. 138. sq. edidit, quorum posterius sine dubio ex 
Theodori in Iohannem commentariis depromtum est 
(v. inf), fortasse etiam prius, quod ita habet, 


, Ocodóigov] *O zoírv» *Iadvvyg Gnovra 0v sragelgAu-. 
9óra xoóvov.zóv uéígoi; dvadiíEswe aroU dqaw]g dv xo 
xard vyv Sonuov Óuiyov, oU: jx rjc Osíng xwvovpsvog 
xéoQrot émi vd  yevécOus row Prov aj)rOv, olovmso yevéoSas 
igyüv vocovrm: AtrrovQyig OiaxovelaJo, uélovro xai mpó- 
dpouo» yovóusvov deonzórov XQuoroU, Ou) puoxogov rórs &vt— 

- , 3 , Y , 2 1 Jaa3 5 
gdyy zov yoÓvov ovx sig vgv mOAty bbeAgAvOuc, GÀÀ im 
7» Éonuov zó olxsioy Éoyov ixrsdw. .IÜáyra ydg oVzrwg 
7? Juía yápug ytvéodas uxovójgosv. 'fàc &»v uxdeuía qaíAg 
- 6 


Y 


e 


, 
. 


zig yévgros ! y vofc dv3odmroie Urróvott toU péAAovroc pogre- 
ei Td desózg Xoiori , dc j cvyreveíag Syexey ic 7:006 
10» XQurOv, Gvyysvídeg ydo jcav ac prrépes aj xoi 
wiMac àpvnuóvevov züc mQoyóvav, 7| did iid ix maiduy 
6vrrO tav fosisc9us ror/nUtO pagrvQsty G)HU, 9x0 rfc 
9slac qdorrog slg v5» Epmuov &byvéyOm movradddey irayó- 
'qévoc vo) cüc dÀnOtíac Bvexey paorvoety a)rQ rà y»ogí- 
vuara. "Lino Ó8 rZ xara rq» Poyuov dez oif xai dno 
«ob dxomwvürov r7g duxycyfG voUro aj)ro ÓuuaprvQouevoc 
Keys ,xdyo o)x lÀsv» asrov, dAX Ó népwac pe Bonrituy 
b» Uóure ixeivóc uos sime ?). 

Plura fragmenta commentarii "Theodori in Io- 
hannem aetatem tulerunt, quorum quinque in Act, 
Conc. Const. II. IV. leguntur, 13 — 15. (,, ex interpr. 
ev. sec, T. libro sexto [al. septimo].** Vigil. Const. 14— 
16. deIoh. 20, 17.22, 28.), 88. 84. (,, — de libro primo", 
Vigil. C. 38. 34,, Corder. cat. in Ioh. P. 61., de Ioh. 
1, 50.), haec vero in catena patr. gr. in Ioh. a Balth. 
Corderio edita (Antv. 1630. F.): in prooemio longum 
est Mopsvesteni fragm. (in cat. cod. X XVII. bibl. Marc. 
Venet. a Corderiana diversa sine auctore positum cf. 
Morell. l. l. p. 49.), quo nota illa Patrum opinio, cur 
Iohannes ev. suum scripserit, exponitur, p. 17. (idem 
p. 16. de Ioh. 1, 8. De eodem loco aliud fragm. ex va- 
ticana ev. cat. transscripsit Ang. Mai. ad Phot. Amphi- 
loch. 1. c. 88. 1. 1. I. p. 226.), 18. 19. 21. (1, 4. 6), 23. (la- 
tine paullo uberius ap. Fac. 9, 8. de loh. 1, 10.), 27. 81. 
(1, 13. 14.), 49, (1, 82 — 84. Idem haud dubie est, 
quod Muenter l. c. p. 142. sq. ex cod. Vindob, LXXI. 
[v.5.] et Ang. Maius 1. 1. VI. p. XXII. ex vaticana in 
Luc. cat. ined. Nicephori exhibuerunt, quamquam alte- 

' 


1) Muent. y«vyta:. 
2) Cf. Ioh. 1, 88. 
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rum altero in nonnullis uberius est. In diversis autem 
catenis quaedam inverso ordine'leguntur, Catenarum 
enim auctores ea quae excerpserunt interdum non 
solum in compendium redegerunt, yerum etiam in- 
verso ordine exhibuerunt ideoque aliam verborum 
structuram inierunt cf. Theodoret. in Corder, cat, in 
Ps. II. p. 488. ad Ps. 70, 1., p. 449. (70, 18.), p. 537. 
(78, 185.), p. 550. (74, 1.), 568. (75, 8.), 871. (75,6. 7.), - 
595. (76, 11 — 13.) al. Illud vero fragm. ex commen- 
tario in Ioh. sumtum, esse ex eo intelligitur, quod in 
Corder. cat. in Ioh. multo accuratius legitur et ver- 
borum complexio genuina est. Praeterea in !. Ioh. 
1, 82 — 84. optime quadrat.) , 66. 60. (1, 41. 46.) , 78. 
(2, 1& — 19), 88. 102, (8, 6. 21.), 121. 122. (4, 9. 

10. sq.), 142. 148. 164. 168. (5, 2. 17. 85.48.), 171. 172. 
174. 176. 181. 183. 186. (6, 8..5. 6. 9. 12, 29. 88, 39.), 
209. (7, 19.), 228. 229, 237. (8, 21. 23. 42.), 948. 254, 
258. 960. (9, 3. 17. 27. 41.), 263. 269. 271. (10, 1. sq. 
17. 92.), 277. 278. 279. 281. 284. 286. (11, 2. 8. 6. 15. 
21, sq. 28.),. 288. 289. (11, 34. 85. Minus recte y. Nean- 
der l. l. Il. p. 935. dubitavit, an prius fragm. genuinum 
esset. Hoc enim l. Theodorus ideo Christo inscitiam 
tribuere non potuit, quod Christus, qui ante Lazarum 
mortuum esse dixerat v. 11., tum quidem suam prae- 
scientiam comprobaverat), 300. (11, 56.), 804. 809. 819. 
890. (12, 9 — 11; 28. 24. 85. 86.), 884. 836. 842. 843, 
348. 849. (18, 10. 18. 23 — 27. 33. 54.), 853. 358. 359. 
360, 366. 869. (14, 1. 9. 10. 15. 16. 20.) , 379. 881. 888. 
(15, 4. 8. 26.), 892. 401. 408. (16, 8. 26. 30.), 428. (18, 
30.), 437. (19, 17.) 454. 455. (20, 14.) *). Praeterea 


D —À 
Theodoro in Corderii eat. in Ioh. ev. Ioh. c. 21. vs. 24, 95. 


spurios dici errore perhibuit Credner 1, l. I, p. 235. Omnino 
illam sententiam in Theodoro nusquam legere memini, | 


e * 
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frágm. sunt in catenis ined. codd. XX. XXIII. CXCV. 
bibl. Coisl. cf. Montf, b. C. p, 656. 68. 248., cod. XXVII. 
b. Marc. Venet. cf. Morell. 1.1. T. p. 49., cod. XX XIII. 
Plut, VI. b. Med. Laur. cf. Bandin. 1. l. I. p. 161. 


Theodorum evangelium Marci singulari com- 
menlario persecutum esse cum per se minus pro- 
babile sit, tum veterum silentio reprobatur, Nec ne- 
gligendus Victor Antioch., qui se frustra commenta- 
rios in Marcum inquisivisse asserit cf. Catena graec. 
patr. in ev. sec. Marc. collectore et interpr. Petro Pos- 
sino (Romae 1678. F.) p. 4. Idem refert 1l. c. p. 279. 
'Theodorum 1. Marc. 13, 5 — 8., Luc. 21, 10. 11, 
Matth. 24, 7, de covvreleía rov aitvoc intellexisse (recte, 
cf. fragm. "Theodori supra p. 79. allatum), unde intelli- 
gitur, quod per se satis verisimile est, "Theodorum in 
hoc illove evangelio interpretando haud raro reliquo- 
rum rationem habuisse. Itaque non mirum, quod ca- 
tena Possiniana duo fragm. continet p. 62. 91. , quibus 
"Theodorus |. Marc. 8, 4. 4, 26 — 29. illustravit, nec 
Theodori verbis in cat. Cord. in Ioh. p. 437. offenderis 
— xoa sipyzoi àv roi; slg vovg dAMovg Eiuyytuavag oxopri- 
poc, Nimirum quae de Marci evangelio disserenda 
erant, apte in reliquorum evangel. commentariis dispu- 
tavit. — | 

Assemanus l l IIT I. p. 828. ex Salomonis 
ep. Bassorae libro, qui est de fine poenarum daemo- 
num et peccatorum, syriacum "Theodori fragm. trans- 
scripsit, quod cum nomnnisi verbis ,, Theodori com- 
ment. in Evangel.** citetur, ad cuiusnam evangelii in- 
. terpretationem SERÁ aegre dicas. Ita vero habet. 
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h. e. Saeculo futuro illi, qui elegerunt hic honesta, 
cum laude accipient iucunditatem bonorum, mali vero, 
qui tota sua vita ad mala declinaverunt, cum supplicio 
.et metu eius ordinati fuerint mente (resipuerint) et 
honesta elegerint et óldicerint, quantum peccaverint; 
cum in malis persisterent neque essent in bonis, et 
acceperint per haec scientiam doctrinae primariae ti- 
moris dei et eruditi fuerint, qui voluntate bona.eum 
apprehendant, digni facti erunt iucunditate liberali- 
tatis divinae, Neque enim unquam dixisset: usque- 
dum reddideris quadrantem ultimum (Matth. 5, 26.), 
nisi fieri posset, ut quum luissemus peccata poenis 
dealbaremur ab'illis. Nec porro dixisset: vapulabit 
multis et vapulabit paucis (Luc. 12, 47. 48.), nisi post- 


quam emensi essent (pertulissent) poenas secundum 
peccata tandem acciperent solutionem. 


) 
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B. Commentarii in cta 4postol. et 
epistolas .N. T. 


Commentarii in Acta Apostolorum, quem 
"Theodorus Ebediesu teste l. c. p. 82. ad Basilium !) 
scripsit, unum fragm. in Act. C. Const. IT. IV. 16. 
(,— libro primo'* "Vigil. Const. 17., Pelagii pap. 
ep. IIT. ad Eliarn 1. c. p. 429. 430.) de Act. 2, 88. iuve- 
nitur. Meminit huius commentarii et expositionis qua- 
rundam epp. Pauli Abulbarcat. de div. offic. c. 7. cf. 
Axssem. ], 1. p. 80. 


Omnes Pauli epistolas et epistolam ad 
Hebraeos a Theodoro explicatas esse (ep, ad Rom. 
: &d Eusebium, duas ad Cor. rogatu Theodori, epp. ad 
Gal, Eph., Philipp., Coloss. rog. Eustrátii, epp. ad 
"Thess. rog. Tacobi, epp. ad "'imoth. ad Petrum, epp. 
ad Tit et Philem. rog. Cyrini, ep. ad Hebr. ad Cy- 
rinum) perhibet Ébediesu l, c. p. 82. 88. Leontius 
1 c. (Mai. 1, 1. VI. p.:299.)) memorat z7v s«QgeEjynotv 
eius, Z» &g rjv zg0c "Eflgaíovg BimwrroÀgw zemoíyros xoi 
pàv xai sic v5jv (2) mooc Kopuw9íovg xai luMag —. 
Cum Theodoretus. in praef. in.P. epp. scriberet: — 
 «v9aósíag us rvxov xol Ooacóryrog yoénpovros uerà zOv 
deve xoà zO0v Ódeiva, «ovg züg oixovuévyc uerüpac, Tf6 
dzooctoluxge égjveíac x«raroÀludyra haud dubie etiam 
ad "Theodorum respexit, sed errore observant Caveus 
l l. p. 248. et. Assem. l. l. p. 82., auctore 'Theodoreto 
omnes Pauli epistolas a 'Theodoro fuse explicatas 
esse, —. Fragmenta sunt in cat. ined. cod. CCIV et 
Amt videtur XXVIII. XXX. bibl. Coisl, cf. Montf. b. 


1) Hunc Basilium episc. Raphaneae fuisse credo, qui synodo 
Constantinopolitanae a. 881. subscripsit eundemque in Chry- 
s0stomi libris de sacerdotio commemorari, verisimillimum est 


cf. Montf. Op. Chrysost, I. p. $61. 


| $7 
C. p. 264. 88, 84, —  Euthalius, qui saec. V. medio 


vixit, quem patrem v. xaJ éxdorzv cvyróuuc BnmovolAgy 
(rov JlaéAov) àv roig éE5c mpordbousv rnv riw xsgoalaioy 
ixJiciy , $vi vv coguróroYv rwyi xal guAoyQíccrum zeréQum 
jud» zemovguévy» (Galland. bibl. X. p.. 247.) innuerit 
nescitur. Si recte, ut credo, ]. p. 250. illi patri tri- 
buitur, sequitur tantummodo eum a. 396. textum 
epistolarum : paullinarum capitulis distinxisse, Neque 
enim ex v. — 3uaprépgoey — llatAog — nípmzn ZuíQe 
xazà Zvgouaxsdóvac.lavépov pzvoc, jug Aé- 
qoro &y mag eiyvniíog "Enigi £, nagd di "Popafoi 
5j Q0 rQiÀY xoAavoOv "lovAéov — ut Millius (Proleg. in 
N. T, n. 906.) certo concluserim, in Syria eum Aegypto 
vicina vixisse. Sed Millius ]. l. n. 906. 907. illo i inprimis 
l. nisus ab Euthalio Mopsvestenum intelligi coniecit, qui 
et vir doctissimus fuisset et Syrus et ante a. 898. 
episcopus et epistolarum paullinarum interpres, cuius 
denique nomen cur omissum esset, ratio probabjlis 
reddi posset. Mihi haec coniectura, quae si vera 
esset nonnulla "Theodori in Euthalio reperires, non 
satis probabilis videtur, non tamen habeo, quo eam 
plane prosternam. 

Commentarii in epistolam ad Romanos fragmen- 
tum de 1, 2. 8. praebet Fac. 8, 6., plura in itinere 
italico ex " codd. et catenis vatic. exscripsit N. C. Kal- 
lius (v. Muent. l. l. p. 78.), nondum quantum scio edi- 
ta. Fragmenta continet cat. ined. cod. Vindob. XLVVI. 
cf. Lambec. |. l. III. p. 175. Errat autem Fabricius, 
qui l. l. p. 859. quaedam ex commentariis in ep. ad 
Rom., in I. ad Corinth. et 1]. ad 'Tímoth. a Vigilio 
afferri perhibet cf. Vigil. Const. 35. 42. 43. et Act. C. 
Const. ll. IV. 85.42. 

Unum fragm. commentarii in ep. ad Hebr. in 
Act, C. C. II. 1V. 82. (Vigil. Const. 32. Pelag. p. ep. 1II. 
ad Eliam ]. c. p. 430.) legitur, .Quod ibidem 46. (Vig. 
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C. 47.) ex interpretatione ep. ad Hebr. affertur.ex 
libro XII. de incarn. sumptum est. 

"Theodorum epistolas septem catholicas 
interpretatum esse Bandini l. ], III. p. 585, est et Ang. 
Maii l.l. I. p. XXI. opinio, quae hoc uno, nullo sane 
nititur argumento, quod in cat. cod. V. P]. VI. bibl. 
Laur. Med, inter explicatores illarum epistolarum 
memorantur 'Th. Heracl, Th. alter cf. Band. 1. |. l. 
p. 102. Quid quod Cosmas Indic. ]. 1]. P. 685. — ovis 
sic, inquit, adzáv (mávzuv TÓYy rov TICÓYTOV zac éíac 
q009üc) Adyov inovíouro vv xaJoAxdv ? Ceterum non du- 
bium, quin 'heodorus si non omnes epistolas catholi- 
cas, Leontii enim verbis (Gall. bibl. l, c. p. 687.) ,,ob 
quam causam (sc. quia Iac. 6, 11, patientia Tobi ce- 
lebratur), ut arbitror, ipsam epistolam Iacobi et alias 
. deinceps aliorum catholicas abrogat et antiquat** certo 
niti non licet, quattuor certe ut ecclesia Antiochena 
cf. Montf. Op. Chrys. VI. p. 808. 809. reiecerit. 


CAr. IV. 
DE SCRIPTIS THEODORI DOGMATICIS. 


Ut libros dogmaticos 'Theodorus conscriberet, fere 
nonnisi studio adversarios impugnandi, qui. ecclesiae 
perniciem afferre viderentur, adductus 'est, certe ne 
unum quidem confeeit, quo missis aliorum opinio- 
nibus suam ipsius tantummodo sententiam explicavit , 
et firmavit, Sed de singulis illis libris singulaum 
dicendum. 


A De incarnatione libri quindecim. 


Quos de incarnatione!) libros quindecim (cf. Fac. 
, ^8. Gennad. de viris illust, c. 12.) adversus Apolli- 


1) Titulum srl &vayO our osts vo? vio coU G«o0 Aóy. 
fuisse credo cf. Fac. 9, 8. ,,de inhumanatione fülii de^; 


- 
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naristas et Eunomianos (Arianos) (cf. Gennad. 1l. 1. 
Fac. 10, 1. 9, 3.) Theodorus presbytér Antiochenus 
scripsit !), et ampli, ad-XV enim millia versuum con- 
tinuisse dicuntur (cf. Fac. 10, 1. Gennad. lk. 1), et gra- 
vissimi fuerunt. : Sed pauca eorum fragmenta interitum . 
fugerunt eaque haec sunt?): unum e l. primo Act. 
C. Const, 1I. IV. 26. (Vig. C. 26.), nisi sequentia etiam, 


1) 


non, ut Fabric. l. l. p. 858. putat, sr. i». toU novoysvobe, 
Nostrae sententiae nec Leontius, qui per-contemptum Theo- 
dori s acd iv. s. uvolov ) n O9 T. X. Àdy. cf. Ang. Mai. 
l. |. Vf. p. 800. citat (cf, infra x «cà JHuasdslov, et Cyrill, 


, Alex. Op. ed, Aubert, V. II. ep. p. 1983: nec Gennad. 1. l. 


» de inc. domini* officiunt. Ebedi. l, |. p. 33. unum t. de 


incarnatione q Los een) memorat. Ceterum futilis et à 


Tillemontio 1, . p. 446. et Fabricio l.l. p. 858. iam satis. 


reprobata Garnerü est opinio, qua a libris de inc. non di 


, versum est opus Theodori, quod a Fac. 8, 2. codicis mystici 


nomine laudatur. Nam et Fac. haec duo opera manifesto 
discriminat et xmysticum a Theodoro sene scriptum esse 
testatur Hesych. cf. Act. C. Const. Il. V. |, c. p. 104, ut 
qui tum illud opus mysticum dici potuerit sileam. 


"Gennadius, qui hos solos "Theodori libros commemorat, 


» Th., inquit, Antiochenae ecclesiae presbyter, 
vir scientia cautus et lingua disertus scripsit —. ,, Vana est 
Miraei et J. Bened, Carpzovii (Th. Rhaithu libell. de inc. 
gr. et lat. Helmst. 1779. 4. P. 8.) opinio, a Gennadio Th. - 
Rbaituensem intelligi, Sed iure illud ex Genn. verbis effici 
ipsius Theodori .v. in principio operis de Ápolinario et cius 
haeresi ,, Ante XXX enim iam hos annos de inc, dom. codicem 
conscripsimus '* argumento esse possunt. 


" 2) Ea quae Leont. c. Nest. et Eutych. l. III. de his Theodori li- 


bris excerpsit Áng. Mai. 1. 1, VI. P. 800 sq. separatim primus 
graece edidit, Ad hunc igitur.l, in his Leontii lectorem ad. 
lego. Nonnulla etiam eorum fr., quae Act. C. C. II. conti- 
nent, in Pelag. HI. pap. ep. III, ad Eliam 1. c. p. 428. 429. 
leguntur. 


quod credo, (26.,,de inWrp.. evangelii libro pri- 
 mo*) hue pertinent, duo e l. secundo ib. 49. 50. 

(Vig. €, 80, 61.) ), unum el. quinto Fac. 9, 8, 
unum e l sexto Fac. 9, $., quattuor e l. geptimo 
Leont. l. c. p. 800 — 805. 2 (Aot. C. C. II. IV. 30), 
tria e ]. octavo Leont. l. o.. p. 805. 5) (Act. C. C. II. 
IV.29. [Vig. C. 80.], VI. p..169., Iustinian. ep, adv. 
eos, qui tria cap. propugnant Bandin. 1. 1l. I. p. 183.), 
. tria el. nono Fac. 9, 56. Leont, l. c. p.805. 806, 
quattuor el, decimo Fac, 9, 8., Leont. ]. c. p. 806. ^ 


|. Act. C. C. 1I, V. p. 94. 95., unüm e undecimo Act. | 


C. C. H. VI. p. 168., decem e l. duodecimo Leont. 
]. c. p. 806 — 808. (Act. C. C. 1I. IV. 6. [ Vig. C. 47.], 
'V. p. 95., IV. 47. [Vig. C. 48;], V. p. 98.; IV. 48. 
[Vig. C . 49. D, Act. C. C. II. VI. p. 169., Fac, 9, 8., 
sex e L tertio decimo Leont. l. c. p. 808. 809. *) 
(Act. C, C. II. IV. 68. Vig..C. 54), Fac. 8, 2., triael 
quarto decimo Leont. l. c.p. 809. (Act, C. C. II. 
TV. 64. Vig. C. 65.), Act. C. C. 1I, IV. 17. (Vig. C. 18), 


1) Haec duo fragm, iunctim in uberiori leguntur, quod ex Theo 
dori oratione Ahtiochiae habita sumtum esse dicitur cf. Ac. 
C. C. II. V. p. 99. (v. e. p. 1£. n. 2). 


9) P. 802. leg.: 9 ydo «zv lvolxgow lgydtevas coU OuoU xal 0 v9 
(deg. v0») Àoyq v26 ovolas (ratione habita essentiae) asra»ro- 
qoU magQÜvra vi0) xal ogó0Qa. svaQsDrow ix váv dadvrov 
évoixotrra yvougi; ss, sUdoxíq Aéyo , toUrO ctayTOS xai T)Y 
«fe dvowtrosuse vQóno» gagaxtnolLss, 

3) Leg. Jlavragó0e» àQa zio», €$ — — dgaguólov, éxa- 
0*t7$€ tU» qvos» ddiaAvcus 6g. cCavtzS pueuvdore. 

4) 12. leg. — aAA ore piv ob megl mavcóc av O Quisov 
eigytas — 

5). Errore in Maii ed. £x cov 4f 4. pro én v. «y 4. legitur. Cete 
rum cognoscitur ex primo fragm. , Theodorum in nobilissimo 
l. I. Timoth. 8, 16. is, non 9 aut 0:0 legisse. 
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quattuor e 1l. quinto decimo Act. C. C. II. V. p. 96. 
97. (IV. 48. ,, — ex 1. duodecimo. Male, v. Leont, 
J, c. p. 809), IV. 27. (Vig. C. 2&., Leont. l. c), Fac. 
9, 8. 1). Restat unum, quod sciam , fragm. in Act. C, 
Lateran. a. 649. Hard. 1. ]. p. 896. ,,àx ro? mspi Bvav9g. « 
servatum, sed ex quo libro desumptum sit vix dicas. 
Quamquam nisi mea me coniectura fallit, nonnulla 
etiam librorum tertii etquarti fr. aetatem tulerunt. 
Nimirum quae librorum III, et 1V. Theodori adversus 
Apolinarium afferuntur (v. inf), ea ad 1. III. et IV. 
de incarn, pertinuisse credo. Quippe ex solis 1, III, 
et IV. de. incarn. nullus locus exhibetur idque ideo 
potisimum iustam mirationem "facit, quod ex solis 
l1. IH. et IV. contra .Apolinarium quaedam afferuntur. 
Deinde vero ex libro de Apolinario et eius haeresi 
(Fac. 10, 1.), diverso utique ab illis libris contra Apo- 
linarium (Fac. 3, 2.) apparet, Theodorum post libros 


1) Ex iis, quae Cyrillus Al. in libro deperdito, quo Diodori et 
Theodori doctrinam 'de incarnatione refutavit, exhibuit, quae- 
dam Theodori in Act. C. C. II. IV. et V. afferuntur. Nec 
sunt tamen omnia, quae dicuntur, theodorea, sed nonnulla 
Diodori, qui error non debet offensioni esse (v. s.). Noli 
vero illa banc obrem dubiae fidei habere. Nimirum theodo- 
rea, quae matimam partem ex eius libris de incarn. sumta 
sunt, aliorum testimonio satis perspicue genuina probantur 
v. s, et inf.,, quod idem de Diodori illis, quae quidem ex 
eius libro contra Synusiastas vel Apollinaristas deprompta 
sunt, valet. Sunt autem haec diodorea: Act. C. C. II. IV. 

. 44. V. p. 98. (cf. Leont. Galland. bibl. 1. c. p. 696.), IV. 45. 
V. p. 92. (cf. Leont. 1l; c. p. 697.), V. p. 92. (cf. Leont. 1l. c.). 

' Iam duo restant, quorum alterum eo Diodori esse evincitur, 
quod ex libro contra Synus. vel Apollin. sumtum dicitur cf. 
Act. C. C. IL. IV. 28. V. p. 98., alterum eo, quod in 
mediis diodoreis collocatum est. Ceterum librum illum 
Cyrilli esse temere negavit Fac. 8, 6. 8. v. v, c, Liberat. 
brev. c. 10. 


de incarnatione intra X XX. annos usque dum dé Apo- 
linario eiusque haeresi scriberet, nullos libros adver- 
sus Apolinarium edidisse. Quid vero? Num statui 
potest, eum postea illis libris Apolinarium impug- 
nasse? Neo rectius contendasy eum primum con- 
tra Apolinarium, tum de incarnatione scripsisse. Fa- 
cund. quidem 8, 2. ,, — in opere, quod contra Apo- 
linarem edidit — ** 9, 4. ,, quarto adv. Apolin 
L* et Leont. (Mai. l. 1l. VI. p.810. 811.) 52x sov 
4. vüv xarà vímoMvagíos aszQ yougévrov * ,, Ux v. À. vy 
wazü. ".fm. manifesto hos libros a libris de incarn 
discernere videntur, sed cum ipse Leontius l, c. p. 299. 
se nonnisi libris de incarn. usum esse narret (éxudy 
48 puóhg xoi perd 7:0ÀÀo0 xózov imivow)v v5 pogíov TI 
xarà Tc ivav9oomníosoc BíBAov sDosiv dedvviusS'a, oqódoa 
ydo zagantpviayBéveg zd a)ro) roig duvíjroig Bxdudóvu 
SrudóoUss, voírov Svexey à xarà rig Bvavüo. voU cwrfgos 
avrQ sionuéva uóvo iy vQ mxapgóvri ovAMéSacOue Ótóvvi- 
ps9«.), ut aliter statuam illorum auctoritate non mo- 
veor. Multa vero fingas, quae errorem eorum parere 
potuerunt. Sic fieri potuit, ut Theodori asseclae cau- 
tione vel aliis de causis adducti duos illos libros ad- 
versus Apolinarium (potisimum? solum?) scriptos 
separatim divulgarent. Fragmenta ipsa haec sunt: 
tredecim e l tertio Act. C. C, IL IV. 1. (,, ex III. 
libro c. — Apollinarium.* Vig. C. 1., Iustm. ep. Ban- 
din. l. |. I. p. 174. 176., Leont. 1. 1. p. 810.), 2 — 
7. 9. (Vig. C. 2 — 7. 9). 10. (Vig. C. 10., Leont. ]. c, 
Iustin. ep. Band. 1. 1.I. p. 171), 11. 12. (Vig. C. 11. 12), 
Fac. 8, 2., Iustin. ep. Band. I. p. 175., sex el. quarto 
Fac. 9, &, Leont. l. c. p. 809. (Iust, ep. Band. I. p. 170), 
Act. C. C. II.IV. 8. (Vig. C. 8., Leont. l. c. p. 810., Iust. 
ep. Band. I. p. 172.), Leont. l. c. p. 811. (Iustin. ep. 
Band. L. p. 177., alterum dicitur £x zz; éougvbíag vo) 5 
V sumtum esse, Act. C. C, II. IV. 19. (Vig. C. 20] 
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»de interpret. octavi Ps.*, sed cave 'Theodori iu, Ps. 
commentarios intelligas) , lustin. ep. Band. I. p. 182. 


Quam viam Theodorus in singulis libris ingres- 
sus sit dici non potest. Fragmenta enim cum eius 
aut impugnandi aut defendendi causa exhibita sint in 
una fere eademque re versantur et nihil nisi brevis- 
simi theodoreae disputationis panni sunt. Quamquam 
verbosus "Theodorus hic rei argumento adductus quid 
eadem iterum iterumque repetendo posset videtur ex- 
pertus esse. lpse narrat (Fac. 10, 12, Se ,, Árrii et 
Eunomii de incarnatione delicta nec non etiam Apo- 
linarii vanam praesumtionem per totum opus de in- 
carnatione examinasse, ut nihil, sicut sua ferret opi- 
nio, praeteriisset ex his, quae et ad firmitatem eccle- 
siasticae orthodoxiae pertinerent et ad convincendam 
eorum impietatem. Gennadio autem teste l l in 
libris de incarn. ,,ratione purissima et testimoniis scri- 
pturarum* ostendit, lesum Christum ,,plenitudinem 
et deitatis et humanitatis habuisse** et docuit ,, homi- 
nem duabus tantum substantiis 1, e. anima et corpore 
constare, sensumque et spiritum officia esse animae 
ingenita. ldem addit, eum ,,quartum decimum 1. 
proprie dé increata et sola incorporea dominaque 
omnium s. trinitatis natura et de creaturarum ratione 
disserentem pro sensu cum auctoritate s. scripturarum 
explicuisse, quinto decimo vero volumine totum ope- 
ris sui corpus citatis etiam patrum traditionibus con- 
firmasse et communivisse^ Ex his quam disputandi 
rationem in universum secutus sit perspicitur. lta 
vero'meó iudicio rem instituit, ut suam ipsius senten- 
tiam accuratius explicaret, defenderet, firmaret, ad- 
versariorum autem decreta non certo quodam ordine sed 
hic illic de industria adoriretur. In ultimo 1. suam 
doctrinam patrum testimoniis firmavit et re ipsa com- 
motus et ideo, quod adversarii suae sententiae patrum 


Ah A 
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commendationem adiunxeránt !) ^ Existimo autem, 
eum Apolinarii doctrinae, quae in tanto praesertim 
auctoris lumine periculosior videretur, zagis quam 
Eunomii rationem habuisse. —Refellit tamen etiam 
Eunomium idque qui factum sit coniiciendo lieet asse- 
qui, probabilius tamen, qui Apolinarium impugnaverit 
disputes,  Apolinarius vero, vir literis graecis quam 
maxime imbutus, affirmavit quidem Christo, deo et 
homini, personae unitatem tribuendam esse, sed quam 
rationem ut mysterium animo perciperent in ecclesia 
tum inierant improbavit. Ex duobus perfectis (zeAsíor;) 
unum effici non posse h. e. duas personas unam fieri 
non posse cum sibi persuasisset, ecclesiastica formula 
ideo ei displicuit, quod ea duce Christo nonnisi verbo 
unitas competeret duplicemque Christum et duos filios 
esse statuendum esset. Itaque orthodoxis dv3Quzo- 
Aargü)» (Athanas, de incarm, sub fin., Gregor. Naz. or. 
61. I. p. 742. ed. Clemencet., hominicolarum Fac. 9, 3) 
nomen non denegandum censuit, Ipse autem ut 
coniunctione utriusque Christi naturae unitatem per- 
sonae Christo vindicaret idque intellectui humano apta- 
ret duce philosophia platonica, quam imbiberat, for- 
tasse veterum etiam patrum exemplum intuitus facile 
in eam sententiam ductus est, ut cum homo tribus 
partibus constaret humdnam Christi naturam duabus - 
tantum constitisse (r8 eóuazt et Tij yvyij àAóyq), divi- 
nam vero locum zo? vob, zc wvxjc Aoye;g occupasse 


c 


crederet, ita ut à xvgi«xog dvOQuzoc unam personam 


A 


1) Cf. Eunom. apol. Op. Basil, M. ed. Garn. I. p. 622., Bail. 
adv. Eun. I. 1, 1. I. p. 211. 212. Maiori iure Apolinarius 
patrum auctoritatem in auxilium vocare poterat. Origenes 
enim primus Christo bumanum yo?» etiam atque eliam vitr 
dicavit atque haec doctrina, quae non poterat non placere illo 

. potissimum duce in ecclesia recepta est. 
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effecisset. Hane doctrinam non quidem ex scr. s. 
haustam, 'quae tamen in nonnullis scr, s, locis (Ioh. 
1, 14. I Cor. 165, 47. al.) clare inesse videretur, facili 
negotio cum scr, s. conciliavit, cum praesertim . quae 
aut divinae aut hümanae Christi naturae comipeterent 
de toto Christo praedicare soleret. Sed hinc factum 
est, ut adversarii Apolinario, quem non intellexissent, 
plures opiniones tribuerent, quae ab eo alienae erant !). 
Quamquam eum, ut Theodoretus fab. h. 4, 8. h. e. 5, 3. 
refert (cf. Greg. Naz. epp. ad Cledor. 'T. L), x«i zc 
Jeíac gvotug xiójAorc xorodpuevov Aóyorc faSpod TwUOG 
d£uoudrov ysvyzco. atque ita vulgarem veterum senten- 
tiam, qua Christus et Spir. S. deo patre inferiores ha- 
bebantur, revocasse cur neges non video. Sed protu- 
lerint adversarii (Theodoret. f. h. 4, 8.) asperiore, quam 
quo Apolinarius voluit sensu illam sententiam. 


Inter eos, qui tum Apolinarium refutarunt, 'Theo- 
dorus quodammodo eminuit, cuius ut indoles et doctri- 
na ita etiam impugnandi ratio ab illis diversa erat ?). 
Vereor autem ne haec pugna ei fatalis exstiterit, Nam 
cum Apolinarius Christi naturas summa necessitudine 
connexuisset, imo confudisset, Theodorus quo indole 


1) Ceterum veteres non miror, quod Apolinarium Eutychianismi 
accusarunt. Sobrius Salig (de Eutychianismo ante Eutych. 
VV olfenb. 1728. p. 97.) Apollinaristas Eutychianis proximos 
habuit. Sed magna doctrinae ebrum est diversitas. Uterque 
enim eorum dux a diversis initiis profectus diversis necessita- 
tibus et rationibus ductus est. | 


2) Optime Athanasium dogmatice Apollinaristas refutasse exi- 
stimo (v. Moehler Aihan. d. Gr. 1l. p. 271. sq.). Gregorii 
Nazianzenus (v. Ullmann 1. l. p. 401. sq.) et Nyssenus (v. 
Scbroeckh 1. 1l. XIV. p. 58. squ.) pro oratoria sua indole hu- 
iusmodi pugnis minus apti Apolinarii decreta nec ea qua par 
erat cura investigarunt nec profligarunt, Epiphanius autem 
haer. 77. more suo de Dünoititis etiam disseruit, 


sua ducebatur, maiori etiam rationis perspicuitate eas 
ita diremit, ut haereticum errorem non effugeret. 
Omnino vero summa erat utriusque viri diversitas. 
Inferior erat Theodorus eruditione animique perspica- 
citate, .doctus tamen et ingeniosus. Apolinarius pro 
ingenio suo acuta ac poetica Platonis regula formatus, 
"Theodorus natura sua ad Aristotelis sobrietatem fere- 
batur. llle optimus Platonicus, hic nón satis acutus 
Aristotelicus. Ille minus praeiudicati attulit, hic facile 
auctoritati cessit, 'lTheodorus vero recte evincere stu- 
duit, hominem duabus tantum partibus (substantiis) 
constare. Hoc enim probato Apolinarii doctrina nulla 
. erat, Sed an in hac lubrica disquisitione satis feliciter - 
versatus sit dubitare licet, Praeterea arctissimae illi 
naturarum Christi connexioni vel potius conversioni, | 
quam Apolinarius somniaret, cum multa adversari tum 
ipsam naturam divinam multis probavit. Sed eum ar- 
gumenta ex opere Christi contra Apolinarium repetiisse 
non credo. Maxime scr, s, auctoritate nitebatur. Suam 
doctrinam cum scr. s, belle convenire, in qua de Ser- 
vatore. dicta modo ad divinam modo ad humanam eiu: 
naturam idque maxime pertineant, .cum Apolinario to- - 
tam scr. s, pugnare. Sed l, Ioh. 1, 1&. nonnisi accurata 
disputatione de ratione Verbi Dei hominem inhabitan- 
tis Apolinario e manibus extorquere potuit. 


B. Libri contra Eunomium. 


Ebediesu 1. 1. p. 88. 84. 'Theodori ,, duos tomo: 
adversus Eunomium*^ et ,,»unum tomum pro 
Basilio' C memorat, quos amplum illum contra Euno- 
mium librum, quem Photius se legisse testatur!) 
cuius- 


1) Phot. c. 4. — 9. 'yriogéne )xio Baoislov xagd Eovopi 
év Aéyoic xé. C. 177, (ed. Andr,, Schott, Rothom, 1653. F. 
p. 899.) 
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cuiusque fragmentum in Fac. 9, 8. (— ab opere de 
incarn. — ad aliud, quod contra Eunomium edidit — 
ubi decimo libro —) legitur, fuisse et ideo credo, . 
quod Eunomium vix tam multis refutavit et quia ut 
a Nestorianis in duo opera divideretur libri moles et 
argumentum videtur effecisse. Quamquam hanc sen- 
tentiam ipsa etiam Photii verba tuentur*). De libri 
origine et indole haec accipe. 

Eunomius, magnus ille Arianorum antesigna- 
nus ?), cum apologiam ?), quam paullo antequam Cy-- 
zici episcopus fieret (860.)*), nescio qua re provo- 


p. 399.) — à xal xav' Evvoulos i» sixoos xal Óxvo) Aóyoie 
(x5. Facilis erat error. . Utra lectio vera sit non dixerim.) oZx 
&ysvvüg ayoviodusvos sal vov Bacilsiov rov Os0s:00lov u&A- 
Aov 0à czc aàgüsiac xgatovoy Ootav. Photium his l. duos 
diversos libros innuere vana est Assemani 1, l. p. 84. opi-: 
natio. Leont. |l. c. (Ang. Mai. l.l. VI. p. 299.) — tà te 
v7téo Esvoniov xara Bacislov TOU Trüvv, OUO . de éyg) 
xcÀo tZV 0076 zarqyogios peotzv vnég avtoU admolo- 
yia» , —. | 

1) Vanissima est Cavei l c. p. 248. opinio, a libris contra Euno- 
mium pro Basilio fortasse non diversos fuisse libros contra 
Apolinarium. (v. s.) 

2) Huius viri in multis egregii re$ inimicorum potissimum rabie 
mulüs nebulis obvolütae 3unt, quae üt quoad fieri .:potest tan- 
dem aliquando dissipentur optandum. Cum fructu cf. Fa- 
ric. l. l. IX. p. 207. squ., qui plurima, quae huc pertinent, 
congessit, Basnag. Thesaur. monum. eccles. I. p. 172. squ. 
(Vogt bibl. haeres. I. p. 484. sq.), A. Neander 1. 1. 1I., C. Rud. 

' G. Klose Gesch, und Lehre des Eunomius. Kiel, 1888. 

8) Primum edita est a Fabricio 1. l. VIII. p. 262., deinde in 
Op. Basil. ed Garn, I. p. 618 squ. 

4) Basilius c. Eun. 1l. I. (Op. I. p. 209. 210.) Eunomio nec Se-: 
leuciae, in quam urbem Ariani vocati non venissent (a. 359.5, 
peque Constantinopoli, ubi Ariani superiores fuissent (a. 960.) 
.et civitates inter se partiti essent, ipse autem áJ4ov v7e dos- 
Bsiac vv Kip» rettulisset, apologia opus fuisse dicit, ut 


4 


catus!) scripserat, a Basilio male refutatam esse vi- 
disset ?), adversario eo maiori cupiditate obviam ivit, 


pnm 


dolo eam confectam esse demonstret, Hinc nisi claudicat 
Basilii demonstratio, illo tempore apologiam scriplam esse 
emergit. , 

1) Doli postulatur a Basilio l. ], p. 209., sed multis causis, quae 
Basilium facile latuerunt, ad apologiam provocari potuil, 
praesertim cum manifesto etiam ad Semiarianos in ea re 
spexerit, ' 


2) Basilium "Afyargemrixóy coU dzoloygrixoU rov Qvooeffovs Ev- 
: yoníov (l. III. 1, 1. p. 207. squ.) fere anno 868. scripsisse ex 
bis colligas: I. Eunomium in Basilio confutando non miui- 
mam vitae suae partem insumsisse narrat Gregor. Nyss. c 
Eun. L (Op. Paris. 1638. II. p. 286.) xal ovóév, inquil, 
,émsxóS, vÓy 6v cocastaus &vcyy  Olvpmidos 7rovsjoavra nMor 
vi tü» avtoOsv &mifalóvruv magaoxsvacaoOa:. Maec sane 
non ad vivum usque resecanda, sed nisi ineptiit Greg. Nyss 
.unomius multo post (ferme.a. 880.) in arenam descendit. 
H. Basilium autem non statim, sed aliquanto post Eunomii - 
apologiam oppugnasse non solum ex v. Basilii adv. Eun. I. 
l. 1. p. 210. zroíac otv dzoloylac Pri xaigós jv óc; intelle — 

. giur, sed totus etiam Basilii 4rarQerzixóc ita comparalus 
est, ut quum scriberetur orthodoxorum partes invaluisse per. 

. spicias. At quo tempore Eunomius apologiam composuit 
regoarunt Ariani. Ita vero fere ad a. 868. ducimur, cui sen. 
tentiae lll. Basilii v. l. l, p. 207. — zusi& — — mavrdlix 
dyópracro, Tov Toi0vÜov élÜovs vuy Aóycov Ovrse — belle 
conveniunt. — Libros quartum et quintum illius '4fyazgenti- — 
xov non Basilii esse iam ex iis elucet, quae Garner. l. |. 
p. LXIII. squ. disseruit. Rupp (Gregor's des B. v. Nyssa Le 
ben und Meinungen. Lips. 1834. 8.) p. 184. ,, Ich halte diese. | 
beiden letzten Bücher für die kurze Abweisung des Eun, 
welche der Nyssener auf der Synode zu Constantinopel dem 
Gregor v. Naz. und Hheronymus (de viris ill. 128.* — Greg. | 
Nyss. — ante paucos annos mihi et Gregofio Naz. coniri 
Eunomium legit libros — '*) vorgelesen baben soll, von | 
welcher Photius (c. 6.'7.) zu berichten scheint. (at Phot. 
duo eaque ampliora Gregorii scripta memorat, Omni 
no brevem Nysseni jdissertationem Rupp excogitavit) Alle 


N 


! | 07 9, 
quo magis suis studiis orthodoxi officerent. Sed hoo 
ipsum suis partibus illatum damnum in causa fuisse 
credo, ut nova Eunomii apologia ') post Basilii demum 
mortem ?) in lucem prodiret. 'l'res, qui tum Euno- 
mium oppugnassent, memorat Phoüus c. 4 — 7., quo- 


* 


Gründe, welche sie dem Basilius zuzuschreiben verbieten, 
sprechen für Greg. v. Nyssa, und ich glaube, Schrückh, 
der diese Gründe XIII, 58. angiebt (! p. 58. sermo est de 
4ndole librorum III. Basilii, pauca vero quae Schroeckh. 1. 1. 
p. 56. 57. post Garnerium |l. c. contra ultimorum libr. au- 
thentam attulit, aliud atque in prioribus esse im iis genus 
scribendi, improbari voc. yé»vyua de fiio dei usurpatum, 
sp. s. deum vocari, iis Ruppii coniectura nihil probatur), ist 
nur desshalb nicht auf den Gedanken gekommen, sie dem 
Nyss. zu vindiciren, weil kein Codex etwas darüber sagt. ! 

Nibil hac disputatione vidi levius. Est autem Ruppii opina- 
tio his maxime de causis reiicienda: I. Gregorius duobus 
iantum libris Eunomium oppugnavit. (v. inf) II. A Nysseno 
alienum est illorum librorum dicendi et disputandi genus. 
Nolo singula afferre, est enim res manifesta, nisi forte Gre. 
gorius Gregorium exuit.  Copiosus est, eratoris lenociniis 
delectatur, at in illo quisquis fuit conclusio excipit conclu- 
sionem, ideoque sententiis crebrum, verbornm parcum iure 
éum dicas, sed ea est eius orationis indoles, quam oratoria 
Gregorii virtus nunquam suam agnovisset. IlI. Uterque ean- 
dem .doctrinam defendit, sed Gregorius nonnulla huius viri 
argumenta aegre adhibuerit. IV. Libri illi magis contra Euno- 
mianos, quam contra Eunomium videntur scripti. esse, V, Gre- 
gorius prologum, epilogum aliaque nonnulla illis libris adie- 
cisset, unde scriptorem agnosceres. Ne multa, eiusmodi est 
illa conieclura, quae: nemini in mentem venire debebat. Sed 
quae Phot. c. 5. de Sophronii defensione Basilii contra Euno- 
mium refert apprime in hos libros quadrant ideoque eos par- 
ticulam illius operis esse haud improbabiliter coniicias, So- 
phronius autem idem opinor fuit, cuius Hieronym. de script, 
eccl. c. 134. meminit. Certe quo iure eum Caveus 1. I. 
p..358. saeculo VI. assignaverit non assequor. 


1) 'H vnig 15s dmoAoyias azroAoyla, c. Greg. Nyss. l1. 1. p. 297. 
2) Cf. Greg. Nyss. 1l. l. p, 285. 
2* 
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rum primus Gregorius Nyssenus pietate etiam ad. 
ductus fratrem duobus libris defendit). Non multo 
post Theodorum Eunomium etiamtum superstitem im- 
pugnasse verisimile est, Photio autem recte puto Theo- 
dorus, qui sit raf diavolauc xai roig ÉxLXeuQ uot Any 
zvxvog xal voíg yoaguxoatc GQuoT& TtÀovrOY puagrvQíag, 
dicitur xerà Aétwv ogtó0v rv» Evvouíov Aóycv T5v dwa- 
oxsviv souicJor, dua9] rs Aíay vOv v5 QuQaOty uodn- 
párov xal zoAMj uáüllov cfc xa9? juüc Stocogíag àu 
zoÀMOy Émideixvic: Propugnavit pro doctrina ecclesia- 
stica atque ita ecclesiae viam tenuit, ut solius Leon- 
. til (v. s.) opprobrio occasionem praebuisse videatur. 
Eum autem Eunomium, quo animi perspicacitate, con- 
stantia ac philosopha eruditione inferior, superior li- 
teris biblicis et ecclesiasticis erat, omnium optime ad- 

ortum esse haud temere coniicias, sed saeviit etiam 
in eum et nescio quae absurda i in eum coniecit (Theo- 
doret. f. h. &, 8.). 


C. De spiritu s. libri. 


Duobus tomis de spiritu s (cf. Ebediesu |l c. 
p. 88.) videtur Theodorus ro)g srYevuaropigovg im- 


8) Tribus libris Nyssenum Eunomium impugnasse dixit opp 
I. c., quorum posteriores (Aóy. dvriQógrixol sroóe Evvópur 
vÓ» Óvoosfz ig. ILI. p. 284. sq., Aóyos dvr. vr. E. v. 0. vj 
(ita hic liber male notatur] Il. p. 724. squ.) paullo post 
brevem illum priorem (v. s.), quem v. d. ex Hieron. 1. allato, 
credo ut haberet cui Pseudo- Basilianos libros tribueret, er 
tricavit compositi essent. Nugae. Nam cum liber, qui duo- 
decimus male dicitur, ultimus Nysseni contra Eunomium 
sit, eum nonnisi duos illos libros contra Eunomium scripsisse 
ex ipsius Nysseni v, concludas |. c, p. 724. 726. Haec cum 
Photio et Hieronymo belle concinunt, Illi duo libri illi o 
oculos erant, huic prior vel ut magis credo prioris pari 
recitabatur, Patet autem ex Hieron, l. |,, partem saltem prie 
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pugnasse, Leont. de sectis IV. (Gall. bibl. 1. c. p. 686.) 
— olrevec (41:00. x, 500.) dvrzywvícavro poc 4Motavovg 
xui Maxsóóvcov xai 1azxolwápioy —. a 


D. De 4polinario et eius haeresi liber. 


Si vera sunt, quae de libris illis Theodori ad- 
versus Ápolinarium supra dixi p. 91., dubitari non 
potest, quin liber, qui Facundo 10, 1. ,, de Apalina- 
rio et eius haeresi !), Ebediesu l. l. p. 85. ,, de assu- 
mente et assumto/* dicitur unus idemque sit. Nam 
de assumente et assumto 'Theodorus nonnisi contra 
Apolinarium scribere potuit neque causa est, cur plu- 
res eum quam duos libros adversum Apolinarium edi- 
disse sfatuas. Haud raro autem iisdem libris varii 
tituli tribuebantur.. Fortasse Nestoriani libro, quo de 
assumente et assumto accurate edocebantur, illam in» 
scriptionem indere maluerunt, quam titulo Apolinarii 
memoriam recolere. Unum quod superest fragmen- 
tum ex libri principio desumtum exhibet Fac. l. l., 
eX quo eum triginta annis post libros de incarn. scri- 
ptum esse cognoscitur. Narrat vero 'Theodorus, Apol- 
linaristas, quorum nullus scriptis certamen suscipere 
ausus esset, infirmos athletas imitatos esse et callidos, 
qui fortiores, contra quos certare non possent, insi- 
diis et machinamentis evertere conarentur. Scripsisse 
€03 inter se procul dubio quaedam inepta, quae nun- 
quam dixisset v, c. quod oporteat putare et dicere 
duos filios, quamvis in libris de incarn. ubique con- 
——— 


ris l. a. 881. absolutam fuisse. Fortasse post demum Gre- 
gorius eum absolvit et in lucem edidit. Alterum scripsil, 
cum Eunomius denuo suam sententiam propugnasset. 

1) Male Tillemont. l. ]. p. 446.: ,,C'est sans doute l'ouvráge 
contre Apollinaire dont on parle assez souvent et dont on 
cite le 3 et le 4 € livre.4 ; 


* 
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trarium plane docuisset, eaque suis scriptis inseruisse, 
quae familiaribus, aliquando etiam suis demonstras- 
sent, quo se impietatis convincerent. Unum autem 
ex suis, qui fide dignus ab illis habitus esset, qui ista 
perlegeret, sibi quae scripta fuissent renuntiasse. Ex 
- his colligi potest, Theodgrum hoc libro accuratissime 
suam' de incarnatione sententiam exposuisse, quo ca- 
]ummiandi occasionem demeret. Anu iure adversarios 
pessimae illius fraudis insimulaverit dubito. Neque 
enim ipse calumnias, quas putat, perscriptas legit et 
fieri potuit, ut adversarii ad illa tantum l., quorum qui- 
dem numerus non exiguus erat, animum advertere 
iuberent, propter quae Theodorum iure impietatis ac- 
cusare sibi videbantur, ipsi autem quae ex iis efficeren- 
tur paucis verbis enuntiarent, v. c. quod oporteat dnos 
filios dicere. Quomodocunque est, quae supersunt 
"Theodori fragmenta, idem autem opprobrium quod 
Theodorus in Apollinaristas, Facundus in Acephalo 


coniecit, in illam adversariorum fraudem incidisse nego 
(v. s. p. 21. 22.) 


E... De miraculis libri. 


Unicus locus, quo quam suam indolem Servator 
v. 9éA0, xaS9ugíc9 m: Matth. 8, 8. ostenderit exponitur, 
ix vÀv slg và. Sosuera Aóyov f. affertdür in. Act. Conc. 
Later. (a. 649.) Hard, l. l. III. p. 896. et a Maximo 
Op. II. p. 91. Illi 4óyo: autem non orationes (Schroeckh 
].1, XV. p. 207. Reden?) erant, sed, ut recte 'Tillem. 
l.l p.445. libri de miraculis Jesu Christi, nisi, quod 
valde suspicor, omnino ex catalogo theodoreorum 
,librorum. expungendi sunt. Fortasse eos rninus accu- 
rata citandi ratio peperit illeque locus ex commenti 
rio in Matth. sumtus est. 


4 
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, K. Contra magiam persicam dübri tres. 


Libros tres spi Tüc iy Iheocíó. uayixfig xal víg $j 
r5; svcslsíac. drmgogá ad Mastubium, Armenum (2t 
iopevíac Oppuuevoy), Chorepiscopum scriptos, 'Theo- 
doro Mopsvesteno propter opiniones nestorianas 
maxime in libro tertio conspicuas et propter commen- 
tum de é&xoxaracrágs; vOv &uaprolOv, cui scriptor fa- 
veret 1?) recte vindicavit Photius c. 81., cf. Ebediesu 


l. c. p. 84. ,,duo t. adversus Magiam (&asoX 


TZGaQ to) et Leont.. l. c. p. 689. ,, — deliramenta 


tua contra Magusaeos ?) —**, p. 690. ,, — quae con- 
tra Magusaeos scripsit — '* Photius ] 1. à» yév 

^" ^ 7 , 1 * A 
zi  nxQU:Q AóoyQ ixrí9erae x0  quagov zv  litpcÓy 


 éóyuo, 0 Zacgáüngo?) siomy)owro, tfmor mtQi vov Za- 


1) In hac sententia an Theodorus fuerit male dubitat J. Augustin. 
Dietelmair. (Commenti fanat. de rer. omn. dswoexaraovdos, 
bist. antiquior. Altorf. 1769. 8. p. 244. 245.) cf. trag. ayr.- 
supra p. 85. exhib. , Leont. 1l. c. p. 687. al, 


2) Voc. Magusaei ex syr. le: orium serioribusque Grae- 


cis adamatum idem plane notat quod Magi. Interdum Persas 
in universum , Magis deditos significat cf. v. c. Basil. ep. 
958. Op. liL, p. 894., Suid. Maysía xal aetQoloyla cmo 
Mayovoaiuo» fobe«ro. Oc ydQ tos llégoas Mayoy Unó t«v 
iygogluv óvenaCovras* xal Mayovoatos oc avrol. 

3) Intelligendus Zoroastres, — Sed illud Zaogdóge nullo pacto 
ferri potest. Qui enim c ante ó exstiterit? Imo aut Zagá- 


* *- Y 
95e (Theodoret. graec. aff. cur. IV. p. 935. cf. A40? ») 


legendum, aut quod magis credo Zegdoózc (ita in Kleukeri 
Anbang zum Zend - Avesta l. p. 190. ex Phot. ed. Genev. 
1611.). nomen et legitime factum et facile in Zaogd2zs cor- 
ruptum. De variis formis nominis Zoroasirae v. Gesenium, 
V. S. R. (De inscriptione Phoenicio - graeca. Hal. 1825. 
p. 19. 20.). Ea autem nominum Zeretoschiro (Zere aurum, 
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govip Y), 0» degynyov máviow sloüye, Ov xai céym 
xaÀsi?)' xai Or. GmévÓuv, va cxéx] vÓv '"Ogyuá- 


[a 
e 


- 


figurate salus, Teschtre stella v. Kleuker Zend- Avesta III. 
p. 4) et ZwgoderQns dissimilitudo est, ut qui hoc ex illo 
orlum sit non perspiciam, Quid vero si Graeci barbarum 
illud nomen ita mutarunt, ut graece factum graeca etymo- 
logia hic quidem satis apta (fwgóc, corzg) niteretur? Non- 
nihil commendationis huic sententiae eo accedit, quod veteres 
Graeci satis constanter usurpant nomina ZwgoáotQze, Zwgoá- 
orQié, cum recenliores, qui nomen alia via acceptum nonnisi 
de barbaro graecum fecerunt, neutiquam inler se conveniant, 
Quod Diogene Laert. teste (in prooem) Dinon et Hermodorus 
psDagnrvevópavoy TOY ZupoástQry actQoOvrzv &lyas dixerunt, 
id mera coniectura nititur, Huiusmodi alia veterum v. in 
Gesenii Geschichte der hebráischen Sprache und Seri 
p. 224. 


Zeruane Akerene (tempus in&oitum), Male Thom. Hyde 
Hist. relig. vet. Pers. Oxon. 1700. p. 297. 79. 495. Abraha- 
mum intellexit, quem errorem falsa verborum Photii inter- 


l 


pretatio genuit, 0! 


2) Zoroastres ipse quidem Zeruanen, tempus .nullis finibus cir. 


cumscriptum, summum principium esse statuit, sed cum 
illud eiusmodi esset, cuius notio non cogitando nedum scri 
bendo animo concipi posset, rarissime de eo in Zend^Avesta 
sermo fit, lta vero hic illic banc genuinam Zoroastrae sen- 
tentiam evanuisse merumque dualismum locum occupasse 


' eredibile, At aliter se babuit tempore Theodori, ad quem 


accuratior etiam nolitia illius principii pervenit. Etenim 


fieri non ,potuit, quin desiderium , quo ductus in eo inpri- 


mis animus humanus plura per secula occupatus erat, ul 
rationes infiniti et finiti accuratissime enuclearet, ad Persas 
pertineret eosque praesertim ad summum suuin principium 
animadverlere iuberet. lia eius notio aliquatenus certe defi 
nita et usui communi magis adaptata, Becte quidem Zeruane 
doyyyóe wàvruw» dicitur, sed ne quis illum eum animo in 
formaret, cuius notionem christianorum deus complecteretur, 
Theodorus suis ipsius rationibus nixus eum «vyzv nomina- 
vit. Vos, inquit, constituistis quidem summum principium, 
sed quod hanc unam vim babuit, ut inferiora.duo principia 


* * 
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Say *), Prexev ixetvov xoi rüv curayüv ^)' wol sso? cg 
adrüv cipoju5íag?) x«i-&mAOc rO Óvocsféc xai $néga- 
oxoov dóyua xarà Aé&uwv *) ix9éig, Avaoxeváte. ày zd) mQu- 
zQ Aóyg. Addit Photius, eum in reliquis libris piam — 
doctrinam initio a mundi creatione capto cursim ex- 
posuisse, In his vero mea sententia iia versatus esty 


in lucem ederet. Nihil ei praeterea ad illa principia et.res. 
creatas. taque iure illud ró;;v caecam fortunam dicas, 

idque magis exinde palet, quod invitum Satanam protu- 

lit. (V. omévóuv , vva. —. satis ambigua sunt, sed ideo credo,' 

quod res ipsa non certa ac definjta notione absolveretur. — '. ) 
Praeterea nescimus, qua imagine ilum Zeruanis partum 
descripserint. , Vulgo ozévó. vert: libationem faciens, ego 

vero nonnisi fundendi notionem verbo indiderim, ut emana. 

lionis ratio obtinuerit.) At vero magi ita polius videntur 
argumentati esse: ut habeas in quo acquiescas, summo prin- 

cipio opus.est, quod per se eiusmodi est, ut id mente non 
complectaris. Protulit ut quae ; videmus existerent, duo prin-. 

cipia inferiora, utraque primo bona, sed alierum  praeclaz 

ram indolem in pravitatem convertit, Ita omnium, quae 
sunt causa et ratio est. Neque vero caecam fortunam in 
omnium fastigio collocamus , sed ea est extremi illius altitudo 

ut nec quale sit neque eius rationes: ad duo illa principia, 

ad res creatas nullae esse possunt , assequatur nisi ineptus. 


1) o WS o 9] Ormuzd, Jy! Ormuz » $0 V^ S Hormizda. 
eodorus tantum, quod sciam . "Oeníctas dixit, sed Hor- " 
misdas nomen de hominibus Saepius diclum ex eodem, fonte 
fluxit. "Qoouátzc Plut. de Is. et Os. (Moral. ed. Wyttenb, II. 
P. 518.), 'Qgouavó7zc Diog. Laert. prooem. 
2) Ahriman v. Kleuker l. l. I. p. 5, 


S) Huiusmodi opprobria post in magorum disciplinam ceci- 
disse in magno patrum consensu cf. Potter ad Clem. Alex, . 
Strom, III. 2. p. 515.' male neges cum Hydio l. c. p. 297., 
v. etiam quae Gesenius de inscr. phoeuic. gr..p. 17. adno-. 
tavit. 


4) Concludo ez his, Theodorum quaedam scripta, quae Zoro- 
asirae nomine circumferrentur ob oculos habuisse cf. Euseb. 
praep. ev. 1, 10. 


- 


í 
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ut postquam de mundi creatione fusius, disseruisset in 
duo aeva a. deo tempora distributa esse diceret. Al- 
terum praeparationis vim habuisse, perfectionis alte- 
rum.  Posterioris aevi.ini&üm Christum fuisse, qui 
pro indole sua docendo, agendo, patiendo hominum 
necessitatibus ita succurrisset, ut jam via ad salutem 
pateret. Ad hunc enim scopum omnia deo mode- 
rante dirigi. Aliquando autem Christum iterum ven- 
turum, quo omnia maja auferret. 

Eo vero consilio "Theodorum hos libros con- 
scripsisse existimo, ut christianos edoceret et robora- 
ret, fortasse etiam Zoroastrae asseclis doctrinam chri- 
stianam' commendaret !). 'Tum enim multi Zoroastrae 
sectatores in diversis Asiae terris degebant, quod v. c. 
de Cappadocia Basil. ep. 258. III. p. 894. 895. (Strab. 
15, 3.) testatur, persici autem christiani per magorum 
inprimis invidiam admodum, vexabantur cf. Soz. h. e. 
2, 9. sq., Socrat. h. e. 7, 18. squ., "'heodoret. ^h. e. 
6, 38. 2). 


G. De perfectione regiminis. 

"Iheodorum tomum, de perfectione regiminis 
(Koo? Lj? male transtulit Assem. de perf. 
operutg. (2o ; $ noArsía Eph. 2, 12.) confecisse 
solus Ebediesu l. l. p. 34. testis est. 


1) Idem Theodoretus iis spectavisse videtur, quae se contra magos 
scripsisse refert cf. Theodoret, ep. 113. IV. p. 1191. , in Le- 
vit. ab in. I. p. 176. 


9) Tillemontius, qui Theodorum presbyterum. magos im- 
pugnasse putat |. l. p. 447., levissimo nititur argumento. 
» Dáns le titre, inquit, il (sc. Photius) ne qualifie Theodore 
que Prestre (7), ainsi il fit cet ouvrage avant son episcopat.* 


* 
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H. Contra defensores peccati origi- 
nalis libri quinque. 


Qua occasione , quo anno et adversus quos Theo-- 


dorus quinque libros de peccato originali conscripserit 
cf. Phot. c. 177. O. vr. nog vovg Aéyovrag qvos xoi 
o» yv zrGítty rov; üvJQuimovg — £v Aóy. névie, Ebedi. 
l. c. duo t. adversus asserentem peccatum in natura si- 


p 9T — Q0 Doy Y. y Y 
tum esse Avevo H52ac0 11422» (3O1? 5o S3oQ3), 
Xx 
Mar. Merc. v. inf., ambigitur nec quam rationem inie- 
rit a viris d, expositum esse video. 


Phot. l. l. zooc, zo?c &z0 x5; óvosag vo?ro x0 voenpua 
vsvoozxózag yodqsi 0 [hfAiov, àv xai vfc eigéosog doyg- 
yo» Aéyt& yevéoOas ixsi9sv pév ouoyusrov, roig Ó8 rüc 
dvazoÀgc imiyeQudlovra vómorg xoi ovvzértoyro Aóyovg omàp 
vic xowonom9síogc a/:Q aígéotoc, Ói«méumt,y roig 10 
zurQdov idagoc olxobcuw, v9 Qv xai zoÀÀovc éxsioé 7:006 
z0 oixsiov goóvnua &Axjcui, wg xal Exxiyciag OÀag voU 
drom:juaroc nzÀyoo95vai!). L4odp à vOv doyuyOv ojrdv, 
oj yág iyo caqüg sixsiv, sirs Ovoudier sire bmovoud[u, 
zo/ro» xai zéumzrOY tVGyyéAuloy rQocavanAdo04 ASyts iv vodg 
Evotfíov rov IlaAwctívov fiffMuo9 xou; vroniorrónsvoy su- 


1) Conferenda cum bis, quae Marius Merc. l. c. p. 615. de 
origine Pelagianismi narrat, in quibus illud dubiüm, an 
,»Rufinus, natione Syrus* Aquileiensis ille intelligendus. 
Fuse hac de re disputavit Fontaninr. in Hist. lit. Aquil. ], 5. 
C. 18. $. 4. p. 415 squ., sed cum hunc 1. assequi non potue- 


rim, nolo iam meam sententiam interponere. In utramque: 


partem a Norisio 1. l..I. p. 11. sq. et Garnerio ad Mar. Merc. 
I. p. 180. squ. diss. de primis auctor. et defens. haer. Pelag. 
c. 9. disputatum. Nuperrime Ioseph. Honorius Marzuttini in 
diss. de Turanii Rufini Presb, Aquil. fide et religione. Patav. 
.1885. 8. Rufinum Aquilei. cum Syro male confusum esse 
contendit v..Biblioteca italiana N. CCXL. p. 869. (Mediol. 
1835.) 
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osiv, xal Gmwocaogo: Mv. vijc -Oelag xoi mole ypagic, 
$v oi ó. cvveMjAvOózeg Bxdeduixaa; pérágoaotv xai Ó59 xol 
77v Zvuudyov wei Mxla xai rdv Gov, idíav 0é vwyo 
xai xw» imag9ivas cvvrdias, urs vfq "Efgaíov dontQ 
ixeivo, ix moud0g doxy9évra, wwjrs idv t/c 9euc yoagüg | 
yoiv éxdiduyOévza, "Efloulov dé ric« xdv XoMouETÓY fav- 
"zv éxdeduxóva ixei9ev. Sadótaos lia Üxdocwy d yay Quy. 
His verbis Hieronymum notari non est quod pluribus 
doceam. Permiram Andr, Schotti ad Phot. 1. l,, No- 
riii l l L p. 91., Basnagii l. l. p. 14., "T'illemontii 
l.l. p. 448. opinionem, infaustam esse eius appellatio- 
nem Lfoáu ab doá ductam recte explosit Caveus l.l. 
P. 248., cum manifesto Aramaeus dicatur 1). De quinto 
ilo Nazaraeorum evangelio v. Hieron. ad Matth. 12, 
13. (ed. Martian. IV. p. 47.), dial. III, adv. Pelag. init, 
p. 988., de scriptor. eccl. s, v. Iacob. cf. Schott. Isag. 
in libros N, T. p. 8. squ., Credneri Beitráge zur Éinl 
in die bibl. Schr. I, p. 988. squ. Nova autem Hiero- 
nymi bibliorum translatio inimicis eius satis commodam 
vituperandi occasionem dedit v. v. c. Rufin. invect, IT. 
Op. Hier. IV. p. 444. Quos libros de nova haeresi in 
patriam misisse dicitur Hieronymus, nulli alii esse 
possunt quam tres dialogi adversus Pelagianos (IV. 
p. 488. squ.), scripti a. 415. Intelligitur ex illis, quae 
Photius rettulit, 'Theodorum contra occidentales in 
oriente versantes scripsisse ac novae, quam putaret 
haeresin, auctorem Hieronymum, qui occidentem etiam 
 'viro suo infecisset habuisse. Photius autem ubi illa 
perhibuit, haereeis illius doctrinam Theodorum secutus 


1) Thom. Ittigium dissert. scripsisse de Aramo scriptore eccles, 
anti — Pelagiano obscurissimo pariter ac celeberrimo, quae in 
heptade dissertt. adpendici dissert. de haeresiarchis aevi apo- 


stolici subiuncta p. 466. squ. legatur auctor mihi est J. 
Frauc. Buddeus Isag. in theol, univers. p. 932. 
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his paucis complexus est: 1) homines gvosé moórsQov 
dya9o)g iv ví 9ícs, corrupta iam et mortali facta per 
Adami, peccatum xai ojx iv zí| mpowigécts xsxrüjoDae vzv 
&uapríay. 2) Ne recens natos quidem infantes a peccato 
liberos esse, cum ob Adami peccatum natura áuogzoAj 
facta ad omnes eius posteros propagetur cf. Ps. 50, 7. 
al, baptism., coen. sacr., quod utrumque sacramen- 
tum infantibus praebeatur. 8) Nullum hominem iu- 
stum esse cf, Ps. 142, 2. al. 4) Ne Christum quidem 
quatenus naturam peccatricem assumpsisset peccati im- 
munem esse, quamquam ei alibi oz/uarz: uóve incarna- 
tionem tribuissent. 5) Matrimonium, vel certe coitus 
cupiditatem et seminis emissionem omniaque huius- 
modi, quibus genus nostrum propagetur, corruptae na- 
turae esse, Postquam deinde T'heodorum optime inter- 
dum praecipue legitima scr. s. interpretatione haec re- 
futasse, sed. in Nestorii et Origenis errores incidisse 
observavit, de his sententiis theodoreis disserit: ab 
initio quidem Adamum mortalem factum esse, sed ut 
peccatum odissemus. deum simulasse, quasi propter 
' peccatum poenae loco mors imposita esset: duplicem 
esse peccatorum remissionem. Denique "Theodori ge- 
nus dicendi recte descripsit. . | 

At vero Photio non prorsus convenit cum Mario 
Mercatore, qui ,, Theodori de^secundo codice libr. IV. 
et III. contra s. Augustinum defendentem originale 
peccatum et Adam per transgressionem mortalem fa- 
ctum catholice disserentem** quattuor fragmenta latine 
vertit l. c. p. 702. sq. (leguntur etiam in Noris. l. 1. I. 
p. 98. 5q.). "Tribus prioribus fragm. docet "Theodorus 
biblicis inprimis nitens argumentis, Adamum mortalem 
creatum nullumque esse peccatum originale, ultimo 
vero aeterna post resurrectionem supplicia esse negat. 

In hac Photii et Marii Mercatoris dissensione dis- 
putatur a viris d., utrum contra Hieronymum an contra 


L 
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Augustinum 'Theodorus scripserit cf. Cav. 1.1, Basn. 
l.l, Neander ]. ]. II. p. 1860. 1861., quid quod Gar- 
nerius coniectura Theodorum mendacii vel malae frau- 
dis, qua libros contra Hieronymum scriptos post im- 
^ mutatos adversus Augustinum edidisset accusavit? Gar- 
nerio aliquanto melius Norisius ]. l. I. p. 88. sq. ,, Pela- 
giani cum se a Hieronymo et Augustino adversariis 
scriptis vellicari cognovissent, "Theodori Mopsv. patro- 
cinium implorarunt, ad quem etiam Hieronymi dialo- 
gos recens quidem publicatos detulere. Ille scientia 
tumidus, quo solus sapere videretur, aliorum ingenia 
despiciens, sua tantum probabat: quare contra tres 
Hieronymi libros satis iustum volumen in quinque libros 
digestum procudit' p. 88. Idem v. d. Augustini etiam 
libros de peccat. merit. et remiss. et ep. 89, ad Hilarium 
Theodorum impugnasse putat. ,, Hieronymum enim in 
fine dialogorum pauca tantum verba pro peccato origi- 
nali adstruendo habere, laudare vero pro ea re operosa 
Augustini volumina de pecc. m. et rem. in Asiam ad 
se delata, 'lTheodorum autem cum haec legisset haud 
dubie illa quaesivisse praeser tim cum ex Photii excer- ' 
ptis constet, eum ea impugnasse, quae apud Augusti- 
num tantum de originis reatu explicata legantur. Pro- 
fecto Pelagium eiusque discipulos laudata Augustini vo- 
lumina una cum epistola ad Hilarium in synodo Dios- 
| politana lecta ad nóvum sectae patronum misisse." 
p. 99. Denique illos "Theodori libros anno fere 416, 
conscriptos esse existimat pr opter Photii verba — Aóyovc 
4nip 7C xaivomoud9síong avsrd aiptceoc — et ideo 
quia Zosimi literis encyclicis a. 418. publicatis et Mario 
Merc. teste ad orientales ecclesias missis ac per totum 
orbem subscriptionibus s. patrum roboratis Theodorus 
vix ausus fuisset conlra ortholloxam sententiam tam 
multa scribere. 'lheodorum Caelestium contra Hiero- 
nymum defendisse verbo monuit Baumgarten- Crusius 


^ 
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Lehrbuch der christl. Dogmengesch. p. 828. Vir plane 


singularis, latius vellem suam sententiam exposuisset. 


Ut iam quid mihi videatur dicam, "Theodorum 
paulo post exortam litem pelagianam libros illos 
confecisse, sed neque Hieronymi neque Augustini 
scripta legisse affirmo. lllud Hieronymi memoria in- 
dubitatum redditur, hoc vero curn inde pateat, quod 
'Theodorus látine nescivit, tum eó certum est, quod 
neque in fragmentis neque in iis, quae de libris illis 
accepimus huius rei ullum vestigium est. Quamquam 
Hieronymus dialogis suis tantummodo negavit, posse 
hominem si vellet sine peccato esse et facilia esse dei 
praecepta. Imo si quam rationem 'T'heodorus in dispu- 
tando secutus sit probe memineris dubitare non licet, 
quin Pelagiani statim post synodum Diospoli mense 
Decembr. anni 415. habitam quae litem illam conti- 
nerent ei per literas !) significaverint iis adiectis, quae 
in illa synodo acta erant (v. acta ex Augustino col- 
lecta in Harduin. l.l. I. p. 2009. sq., Fuchs Biblioth. der 
Kirchenvers, I1I. p. 828. squ.), "Theodorus autem suum 
putaverit impia nonnullorum de humana natura decreta 
scribendo diluere. Haec sententia per se probabilis 
his maxime nititur argumentis: Pelagium. de actis 
ilius synodi excerpsisse, quae divulgarentur certuni 
est cf. August. de gestis Pelagii c. 82. Op. ed. Antv. 
X. p. 149.: eam Theodorus quaestionum tum mota- 
rum cognuitionem habuit, quam nonnisi ex literis, * 
quae breviter eas enarrarent, hauserit: contumeliae, 
quibus Hieronymum affecit Tlieodorus ex hoc solo 
fonte manaverint. Quod vero pessime sane Hiero- 
nymus illius haeresis &gQyzyóg imo auctor, qui sua 


1) Fieri potuit ut illo tempore ipse Caelestius Theodorum ' 
adiret, nihil tamen affirmo. 


' 
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Jabe occidentales etiam ecclesias contaminasset appel- 
latur, ne hoc quidem quale sit obscurum.  Pelagiani 
enim, qui ad Theodorum literas dederunt et quorum 
furor tum in Hieronymum inprimis conversus erat, 
" res antea in occidente gestas quam fieri posset maxi- 
me oblivioni tradere studebant, ne occidentis aucto- 
ritas orienti fraudi esset. Ceterum haud importunae 
fortasse "Theodoro illae Hieronymi contumeliae erant, 
in cuius notitiam non tum primum venerit. Certeter 
" Hieronymus :Antiochiae morabatur (a. 874. 378. vel 
379. 885.) et si tum Theodoro innotuit eius odium 
eo quod Paullini partes sequebatur incurrit, Post vero 
Origenem temere adortus est. 


Quae si recte disputavimus, 'Theodorum a. 816. 
aut saltem a. 817.e4de peccato originali scripsisse ma- 
nifestum 'est !)j. Aliter vero Tillemont. ], l. p. 449., 
Garnerium partim secutus: ,,1l le (ouvrage) fit aprés 
les loix de Pan 418. contre les Pelagiens (rescriptum 
Honorii pridie Cal. Maias 418. datum legitur in Au- 
gust. Op. X. app. p. 70., Salviani Op. Bremae 1688. 4. 
p. 874. squ.), puisqu'il prétendoit que la crainte de la 
puissance empeschoit de parler contre ses adversaires; 
et ce fut assez vraisemblablegent aprés l'an 421. du- 
rant le temps que son diocese servoit de retraite à 
Iulien et aux autres Evesques Pelagiens, et peut- 
estre à Pelage mesme, qui estoit particuliérement 
animé contre S. lérome et pouvoit bien s'y estre re- 
tiré, aprés avoir esté chassé de Jerusalem. Que si 
.la maniére dont Photius raporte qu'il y parloit de 


* 


1) Nihil huc pertinet, quod in Chron. Edess, haeresis asseren- 
tium peccatum naturae insitum esse dicitur a. 428, emersisse 
cf. Assem. l. 1l. I. p. 402. Hoc eo credo nititur, quod illo 
.fere tempore Caelestius, Iulianus;aliique Pelagiani se Con- 

stantinopolin ad Nestorium contulere. 


! , us 


S. lérome nous obligeoit de croire, qu'il en parloit 
comme d'un homme vivant, il faudroit mettre cet 
ouvrage en 419. ou 420.* Verum Theodori ille locus 
(Mar. Mero, l. c. p. 703.), in 'quo ubi ,, mirabilem pec- 
cali originalis assertorem * absurdae interpretationis 
Scr. 8. dogmatumque perversitatis accusavit, |; ,, poten- 
tiae, inquit, metus nullum contra sinebat effari, sed 
tantummodo taciti, qui div. scripturarum habebant noti- 
tiam, detrahebant « nihil huc facit, Neque.enim legum : 
publicarum, potentia intelligenda, sed austeritatis Hie- 
ronymi atque auctoritatis , qua in homines grassabatur, 
v.,et, statim sequ.: ,,novissime vero in hanc dogmatis 
recidit novitatem, qua diceret — .** 

At véro nondum de Mario Mercaiore diximus, 
Quamquam. hio quidem, cui facil? errore Theodorus 
de peccato: originali nonnisi contra Augustinum dispu- 
lare potuisse videretur, morari nos non potest, Sed 
memorat tamen Theodorus ,,sapientissimos defensores 
peccati originalis* l. c, Potuit de Augustino quaedam 
comperisse, hoc affirmo, eum in Hieronymum potis- 
simum, utpote haeresis ilius ducem, tela sua con- 
lecisse. 

Si 'T'heodorus singulis quinque libris quinque il- 
las adversariorum sententias, quas attulit Photius, di- 
luit, rei argutento adductus eadem saepius repetiit. 
Summa quaestio, a quà reliqua suspensa 'rant in 
Adamo versabatur, quem mortalem creatum nihil im- 
portuni humanae naturae importasse docendum erat. 
Argumentis usus est maxime exegelicis,  titubavit ta- 
men eius ]. Genes. 2, 17. interpretatio et eam senten 
tiam procudit, quáe facile multos offenderet. Aptae 
erant, ab jlla quaestione nonnullae aliae v. c. de baptismi 
vi, in quas fortasse nondum satis accurate inqui- 
sierat, Omnino lites pelagianae eius doctrinam ampli- 
ficarunt. Summa autem diversitas Theodorum inter 
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peceatique originalis assertores intercessit. Ille augu- 
stius' de natura humana sentire suetus exegeticis et 
iis argumentis, quae sobria ratío suppeditasset rem 
absolvit, hi pectoris motibus -conciti et rebus ecclesia- 


sticis ducti via ac ratione e pliilosopha deereta. sua per- 
secuti sunt, 


Restat, ut de rationibus dicam, quibus Theodo- 
rus post cum Pelagianis iunctus erat. Plures autem 
Pelagidni "Italia pulsí, "aliis locis pressi a. 422. ad 
"Theodorum, quém sibi favere cognovissent , profecti 
sunt, Iulianum, ep. Eclanensem, Cum sociis et par- 
ticipibus et évvrolazrógo: suis magno nisu ad eum 
lanquam ad Christianorum 'dogmatum praedicatum 
magistrum tetendisse ')' Marius Merc, 1l. c. p. 625. 
testatur, sed Caelestium etiam (v. v. c. Schroeckh. 
ll XV. p.92. Baumgarten - Crusius 1.1.) et Pela- 
gium (v. Tillem. 1l. c.) Mopsvestiam se contulisse baud 
absurde coniicias. 'lum vero primum Pelagianos Ne- 
storio innotuisse atque infaustun cum. eo: commer- 
cium iniisse credo. Sed "Theodorus usque ad mortem 
cum ii$ fecit?) neque unquam, quod sibi Tillemon- 


tius l. ]. p. 440. persuasit?), Iulianum anathemati- 
| ! 


1) Iulianum Mopsvestiae, ubi octo libros contra Augustinum 
scripsit, usque ad Theodori mortem versatum esse male 
opinatus est Norisius l. l, I. p. 219. cf, Mar. Merc. l. c 
p. 625. 

2) In universum Pelagii doctrinam haud improbavit. Pelagia- 

e norum paier aeque male dicitur ac Pelagii asseclam eum 
appelles. Omnino Nestoriani eum secuti sunt pluribusque 
Assemanus 1l. c. probavit, Chaldaeos Nestorianos de originis 
| peccato usque adbuc male sentire. 

8) »— aprés qu "il (Iulien) fut parti de ce pays, les Evesques 
de la province ayant tenu un Concile contre les Pelagiens, 


Theodore s'y trouva avec les autres et. y pronopnca des ana- 
themes contre Iulien.* 


. | |. u$ 


zavit. Nititur v. d. hoc .Maárii Merc. l. p. 625. 
,Aguoscat — lulianus ex hac translatione (symboli, 
theodorei) si legere non fástidierit, manente apud — 
'heodorum illa qua eum diximus , mala fide secum 
Nestorium decepisse , etiam sibi magis suoque dog- 
mati — esse contrarium, seque etiam post de Cilicia 
abscessum ab eo in episcoporum provinciae suae con- 
ventu anathemate esse damnatum. At vero Iulia- 
nus ex symboli translatione agnoscere iubetur, 
sibi 'fheodorum contrarium esse seque post abitum 
de Cilicia ab eo in episcoporum provinciae conventu 
anathemate esse damnatum. Hinc illa opinio tum 
demum stare posset, si lulianus in symbolo nomine 
damnatus esset. Imo Marius Merc. hoc sibi vult: 
Cilicia ab Iuliano relicta episcoporum provinciae erat 
conventus, in quo 'Theodorus symbolum suum legit, 
quo alia perverse sed de Adamo catholice docuit. 
Eos. qui aliter sentirent anathemate damnavit atque 
jtà etiam Iulianum. Hanc loci illius interpretationem ^ 
veram. esse cum ipsum symbolum, quod plura de 
Adamo continet quae Marius Merc. in suam senten- 
tiam .interpretari poterat, tum ea argumento sunt, 
quae Marius Merc. de symbolo disputavit. Perversam 
eius de incarnatione doctrinam damnavit, de peccato 
origins nihil adiecit. Adde quod aliter sl statuis 
difficultatibus implicaris , ex quibus te aegre expedias. 
Jllum vero episcoporum conventum propter lites pe- 
lagianas actum esse minus probabile, . Ceterum ex: 
Mario Merc. non certo concludere licet, symbolum 
ilud post Iuliani demum de Cilicia abitum conditum 
esse, "Tum non factum, sed lectum est. 


L Libri mystici. 


Libros mysticos cf, Hesych. l, c. p. 104. ,, — my- 
sticos sermones — ^ quos Fac. 3, 2. codicem mysti- 
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cunt dixit, Ebediesu l c. p. 83. tomum de arcanis 
(i5 Ne [E v. et. l. c. 'p. 842, Minus recte 


e. 
Asseman. hi NO de sacramentis vertit v. inf.), 


'Theodorus senex scripsit cf. Hesych. l. c. Brevissi- 
mum tertii decimi libri fragmentum, quo Paulus Sa- 
mosatenus qui Christum purum hominem habuisset, 
angelus diaboli dicitur, attulit Fac. l. l. et: Hesychius 
ad illos respiciens praesumpsisse eum narrat ,,libros 
componere adversus Domini Dei apparitionem.*  —Ne- 
que vero de incarnatione solum illis libris expositum 
fuisse existimo, sed in universum de' arcanis christia- 
nis. Cui sententiae eo nonnihil commendationis ad- 
iicitur, quod Simeon presb. et monach. Nestor. saec. 
XII[ nonnulla de sacra coena et baptismate refert 
cf. Assem. bibl or. III. I. p..563., quae "Theodorus 
in libro de profundis (Teo. ), qui nullus nisi de 
quo sermo est, esse potest, docuisse perhibetur. Nu- 
gas quidem affert a 'lheodoro vix proféctas: panis 
eucharistici a Christo in coena consecrati particulis 
singulis apostolis distributis solum Iohannem suam par- 
ticulam usque ad Pentacosten conservasse, ex qua tan- 
duam ex fermento apostoli panem confecissent, quo 
primam liturgiam in coenaculo celebrarent. lta fer- 
mentuni sacrum ex uno in alterum panem euchari- 
sticum per Adaeum et Marim apostolorum discipulos 
ad Syros orientales traductum, quod sanctissime asser- 
vetur. Porro aquam, quae ex latere Christi effluxisset 
ab Iohanne in urceo collectam fermentum alterum 
aquae báptismalis fuisse et ab eodem Adaeo Syris 
orientalibus traditam:, sed sive liber corruptus est, 
sive, idem enim illud ipse Iohannes tradere dicitur, 
male intellectus, im eo de sacramentis etiam sermo 
fuit. Ceterum Nestoriani posteriores in multas nu- 


2n , | | | im 


gas delapsi sunt cf. v. c. Thilo, cod. N. T. apoct. I. 
p. XX XII sq. 


K. Zpistolae, 


Denique epistolas hic commemoro, quoniam ex 
parte certe argumenti dogmatici fuerunt. Photium 
"Theodori epistolas legisse ex. cod. 177. cognoscitur. 
Ebediesu 1. c. p. 85. ,, — librum Margeritarum, in quo 
eius epistolae collectae sunt. Unum fragm. ex epi- 
stola ad Artemium Alexandr. presb. secunda,: quod 
de trinitate agit, exhibuit.Fac. $, 5., tria epistolae ad 
Domnum, in quibus de naturarum Christi évéoes x«zà 
$20oxíay disseritur ex Anastasii presb. eocloge ross» 
doypazixdiy attulit Iacob. Sirmond. ad Fac. 9, 8. 'Theo- 
. dorum autem, de Cantico Canticorum mea sententja . 

in.epistoa «quadam pluribus exposuisse. jam supra 
: p. 61, 63. dixi. 


Car. V. 
DE THEODORI SCRIPTIS ARGUMENTI. 
PRACTICL 


Ad "Theodori scripta, quae practica appellari 
licet, duo hymni referendi esserit, si recte ei tribue- 
rentur. Sed psalmus fe.nX 232 [Pertet Ephraemi 
est cf, Assem. 1. l. I. p. 60. et ut hymnus, qui Assem. 
]. 1. IL, p. 488. teste in cod. quodam syr. bibl, vatic. 
inest, magis theodoreus sit ego quidem valde vereor. 
Yn 'Theodoro nemo facile ingenium poeticum agnoscat. 
Rectius vero haee scripta ei vindicanda: 


A. Tomus de sacerdotio cf. Ebedi.. L. p. 88. 
B.- Tomus ad monachos f. Ebedi. l. l. p. 84. 


nB 


C. Oratio de legislatione. 
3 
' Theodorum hac oratione S Qao NO f;selo) 


(Todos finem suis lücubrationibus imposuisse per- 
hibet Ebedi. l c. p. 88.  Assemanus ]. c. innuere vide- 
tur, orationem rs zaAeug xal xwuvic dia9jxgg sig Ó 
sopogéryg in. Chrysost. op. ed. Montf. VI. p. 403. sq. 
si non Chrysostomi, eam 'l'heodori esse, quam Ébed- 
ieau memuorasset. At vero neque Chrysostomi cf. 
Montf. 1. 1. p. 400. sq. nec Theodori est. Ab hoc enim 
.jllius indoles plane abhorret. Orator ille nescio quis 
z)v. áyíay zagSévoy xai Oeoróxov lMaoíav jroseffsvovoav 
uà üpuY appéllavit p. 415. et.zoAéuovc ac flagfidigovs, 
qui exstinguendi essent memoravit p. 413. atque .haec 
quidem et alia huiusmodi orationem illam lustiniani 
aetate aut non multo post conscrjptam 'esse argumen- 
to sunt. | 


D. Liber ad boaptizandos. 


Liber, qui in Act. Conc. Const. II. ad bap- 
tizandos, Facundo 9, 8. male ad baptizatos et 
Mario Merc., vocabulo xaz5ygeuóc perperam latine 
facto, catacismus dicitur !), sermones erant ad 
baptizandos habiti ?), in quibus Theodorus temporum 


/ 


1) Titulus libri hic fuit : Kacgyionóc (vel Katzyrone cf. Chryso- 
stom. op. ed, Montf. II. p. 225.) «góc ove Bamtritou£vove 
h. e. rovc famtít;soDas nuélloviag v. quae disputavit Tout- 
tée Op. Cyrill. Hieros, Par. 1720. I. p. CXVI. 


. 9) Cf. Mar. Merc. l. c. p. 704. ;, ex octavo sermone catacismi — *, 
Act, C, C. II. V. p. 98. ,,— in allocutionibus, quas fecit ad 

i baptizandos —'. Nec alius misi hic liber Theodori ser- 
mones sunt, quos eius adversarii memorant Fac. $, 5. 
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rationibus adductus illud multis cavit, ne bapti- 
zandi de Christi naturis ác persona male sentirent. 
Ita vero in adversariorum reprehensionem incurrit, 
quorum studio haec libri illius fragm. debemus: Mar. 
Merc. 1. c. p. 704. (prima alia versione Fac: 9, 8., item - 
media Act. C. C. II, IV. 85. Vig. C, 86.), Act. C. C, 
II. IV. 86 — 89. (Vig. C. 86— 89.), 41. 42. (Vig. C. 41— 
43.), 40. (Verbis ,, ex interpr. sec. Matth, ev. ne deci- 
piaris. Vig. C. 40.), Act. V. p. 98. : Si non in omnibus, 
in pluribus. tamen huius libri exemplaribus propter 
argumenti necessitudinem fuisse credo "Theodori 
1) interpretationem symboli CCCX VIII 
s. patrum, cuius fragmentum legitur in Act, 
C. C. II. 1V. 81. (Vig. C. 81., Pelag. ep. III. ad 
Eliam 1. c. p. 430), et 2 
2) symbolum. Hoc certe in illo libro fuisse 
Theodori adversarii testantur Fac. 8, 5., quan- 
doquidem sermonibus nonnisi sermones ad 
baptizandos intelligunt. Jam vero hunc ]li- 
brum unum eundemque fuisse existimo, qui ab - 
Ehedi. 1c. p. 88. tomus de fide (1Zàxs&401 NS.9) 
dicitur. Sed de famoso illo symbolo pluribus 
dicendum. | 
Antonius et Iacobus, presbyteri, qui éum literis 
commendatitiis ab Anastasio et Photio, presbyteris ne- 
storianarum partium studiosis, acceptis Constantinopoli 
Philadelphiam venerant, éxJscív zw& doyudrov óosfóv 
secum attulerunt, cui ut haeretici nonnulli (r;àg zóv 
&xO vag ógucpéyay oiperixv,  Quartodecimani) ad 
ecclesiasticam formulam rediturl subscriberent cura- 
runt. Ilaec a Charisio, presbytero et oeconomo ec- 
clesiae Philadelphensium, ad concilium Ephesinum 
delata, quod poena interposita cavit, ne quis haere- 


ticum ad aliud ac nicaenum symbolum adduceret neve 
| 9 
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quae ista fidei expositio praeciperet, sentiret. cf. Act. 
C. Ephes. Act, VI. Hard. |. l. I. p. 1511. squ. Hac 
de re acta Chalcedone rursus relecta cf. Act. C. Chalc. 
J. |, IL. p. 246. squ. Sed quae in illis actis exhibetur 
prava fidei expositio, es in Act. C. Const. II. IV. 71. 
'Theodori Mopsvesteni affertur atque ad eandem haud 
dubie etiam Leont, Byz. l €. p. 687. respexit, At 
vero Theodori eam esse negavit Fac. 8, 2., cum in 
Act. syn, Eph. ei non tribueretur et Cyrillus orien- : 
talibus scripsisset: ,,Prolata est in s. syn. Eph. diffi- 
nitio veluti & 'Theodoro deposita, sicuti offerentes di- 
cebant 4 (v. et. Cyrill. op. l. c. p. 200.). Addit prae- 
terea 8, 6. "Theodorum, cuius contra haereticos pugnas 
et studium rectorum dogmatum- Cyrillus laudasset, 
trinitatem negare non potuisse -Nugae. Neque enim 
obscurum est, cur Theodorus Ephesi illo modo taxa- 
itus si. Nam nondum eo usque clarissimi viri, paucis 
annis ante mortui reverentia evanuerat, ut non satius 
videretur eius memoria intacta doctrinam reiicere id- 
que vere dictum esse ipsa Cyrilli illa v. documento 
sunt, Quamquam iam Marius Mercator ]. c. p. 626. 
illud symbolum 'Theodori esse testis est gravissimus. 
Ipsa autem symboli!) indoles prorsus theodorea est, 


1) Graece legitur in Act. C. Eph. l. c. p. 1515. sq. (VValch. 
bibl. symb. vetus. Lemgoviae 1770. 8. p. 208. sqv.], latine, 
diversae autem sunt versiones, ap. Mar. Merc. l. c. p. 626. 
[Walcb. 1. 1. p. 206. sq.], in Act. C. Eph. I. c., in iisdem, 
sed alia versione im Steph. Baluzii Nova coll. concil. cum 
suppl. ad coll. Phil. Labbei. Paris. 1707. p. 582. squ. et 
ap. Mar. Merc. l. c. p. 664, in Act. C. Chalced. II. 1. c. 
p. 247. squ. (Walch 1l, c. p. 209. squ.], in Act. C. Const. 1H. 
l. c. Ultima autem v. các Ó uj mov vj» üylav z)uépav 
€0U 7tü046 — -—. non Theodori esse, sed propter usum 
symboli in ecclesia Philadelphensi esse adiecta facile intelli- 
gitur. Desunt etiam in verss, ap. Mar. Merc. |. c. p. 626. 
etin Ac. C. C. IL. c —— MEE 
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sive. ad : doctrinam respicis, attende 'v. c. ad vocc, 
ds07zt0r76, Gcuvageíu, ad rationem, qua duplex Christi 
persona negatur et ad ea quae de utroque Adamo ac 
de utraque xaraorács. praecipiuntur, sive ad oratio- 
nem !). Ceterum non temere 'l'heodorus potestatem 
symboli conficiendi sibi sumsisse existimandus est cf. 


1) Theodoro symbolum recte tribuerunt Garner. ad Mar. Merc.; 
Zorn. opusc. s. I. p. 202., VValch 1l. c. p. 218. , Scbroeckh 
l c. XVIIL p. 264. al, Vana sunt, quae conira monuit 
Basnag. Thes. monum I. p. 14. $. 10. ,,Nestorio tribuit 
(symbolum) Manuel Caleca 1. 2. contra Graecos, Bellarm. 
IL. 5. de Cbristo et Petav. l, X. de incarn. c. 9. $, 4.* 
Fabric. l. l, p. 860. In Bellarm. et Petav. 1. c. nihil huius- 
modi, Calecae quae huc pertineant non legi. Sed Facun- 
dum Nestorio illud adscribere errore perhibuit VValch 1. c. 
— "ExOsov míoreue msg) v7c ógÜ5e OpoAoyíag 7tro& reo 
v5c 4yíae xal óuoovolov tQíadoc lustino Martyri, in cuius 
op. legitur ed. Paris. 1636. F. (Colon. 1686. F.] p. 372. squ., 
wale tributam esse certum est v. v. c. Oudin. 1.1. I. p. 199., 
eam vero a "lheodoro Mopsv. profectam esse multis docere 
studuit Iablonski in Thes. epistol. Lacroz. L. p. 198. squ. 
Tantum non omnia, quae v. d. disseruit, nugaloria sunt 
nec/necesse. est, ut hanc opinionem, quam a quoque, qui 
Theodorum ,satis noverit, repudiatum iri confido, refutem, 
sed quid mihi de memorabili illa fidei expositione videatur 
dicam. Ego vero propter l. p. 886.: simars zuiv o6 TOV 
qQi0TiayLOHÓY TrQEOfsUEMV TEQOOTTOLOVLEPOL, OL dm  cyoiQÉoss 
«Gv Qvo qUcewv và vroinvra. xal Cyrovyrsc sal TrQoiOq0jevos, 
oí TÀ 1Zc xQdcsuc xal gcvyqvo5we xal ve dmó copatos sic 
Oeórzta evafgolye iva xoaOE cds toimvras à 007/0646 


TEQUyjLaTEVÓJLEVOS , 0P 7rOTÓ ply eic odoxa vóy Aoyov verodqOas . 


Aéyovtts , vxori ÓÀ tqv odgxa 6i& Aóyoy ovewÜ qvas — —-» 
quo quidem solo scriptor adversarios, qui alii ac Monophy- 
sitae esse vix possunt, v. omaino p. 385 — 8$87., impugnat, 
eam haud multo post saec. V. medium compositam esse 
affirmo atque huic sententiae rationes belle respondent, qui- 
bus scriptor videtur cum Nestorianismo iunctus fuisse. Sed 
hac de re diversimode disputatum. Sic le Quien (diss. 
Damasc. Op. Ioh. Damasc. Ll. p. LXII.) in expositione fidei 
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: Bingliami Origin. eccl, conv. Grischov, Y. Hal. 1751. 
p. 118. squ. Illud autem egit, ut novum suumsymbolum 
ad temporis necessitates plane compositum iis inprimis 
haereticorum erroribus praeclusis, in quos incidere 
tum proclive esset, genuinam fidem animis infigeret. 


nonnisi Nestoriani veneni indicia atque argumenta deprehen- 
dit, nulla contra Nestorianismi sic dicti vestigia Salig (de 
Eutychian. ante Eut. p. 858.). Neuter recte, Imo si modo 
memineris, Néstorianisnum eo tantum ab orthodoxa for- 
mula discrepare, quod Christi naturae tanta perspicuitate 
rationis, cuius discreminare proprium est, discerpuntur, 
ut duplicem Christi personam etsi invitus afferas, a quo 
errore íacile alii nascuntur, eum tamen interpretando cum 
ortbodoxia conciliari posse, non sane infitiandum, scriptorem 
illum ia pluribus Nestorianum sese prodere neque eo offendes 
quod fidei illa expositio a pluribus veteribus cf. Fabric. l. 1. 
" VII. p. 65., quorum nullus Leontio Byz. antiquior est, ge- 
nuinus lustini M. fetus habitus est . Quae ille nescio quis 
p. 881 — 388. disputavit, manifesto nestoriana sunt eaque 
arte ad orthodoxorum sensus trahere vel ideo non licet, quia 
in solos Monophosytas ihvectus est, Ne multa, erat ille nesto- 
riana formula initiatus, fortasse scholae antiochenae discipulus 
(Muenter in Staeudlini et Tzschirneri Archiv für Kirchengesch. 
I. p. 25.), qui a contentionum strepitu aliquatenus remotus 
libello suo paci consulere studuit. itaque etiam atque etiam 
inculcat, quam reconditum sit incarnationis mysterium atque 
ab eorum temeritate abhorret, qui illud prorsus perspexisse 
sibi videntur. Oratione usus est bic illic verbosa, in qua 
multum diligentiae posuit. Quid quod atticam elegantiam 
aemulatus est? cf. v. c. p, 872. syi& , p. 875. àl. veic, p.885. 
$éc., p. 881. OofdUs» putare. Eos, ad quos locutus est, 
modo co); t/$ éxxÀgolas tvQogíuove p. 975., modo cose 
ixxÀsoíac vs p. 975., modo code éxxlyolac matJac p. 382. 


appellavit. Reliqua notatu digna, dogmatica inprimis ne lon- 
gus sim, hic praetereo. 


*) In. Iustini opera fortasse propter prima verba '/xasdm Ow 


xar& "lovóaiu$ xal 'ElÀyve» Adtavres Wsyygov — se insi- 
nuavit. 
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E. Liturgia. 
Theodori liturgiam veterum solus Leont. (l. c. 

P 687.,. graeca ex cdd. attulit Euseb. Renaudotius 
Liturg. or. coll. lI. p. 582. zoAug (O.) xa frsgov xaxov 
TOv sigyuévor o? Ót/rtQov. L4vagopav yaQ oysóilen été— 
Quy saQ& TQv mzarQoOt» roig àxxAgcíou maQuósdouévgv, 
pis 5v rÀv dmooróAoy dióseoOeig *), wüjr6 vzv ro usydAov 
Baciüsíov ?)' àv v0  avrQ mvepars, GOvyyQaqsicoay Aóyov 
zwvog xpgívov diíav* àv d dvagooü fAe«cgguuóv, o) yap 
&/yQv r5v rtÀérgyv dvanAjQocsv.), poterioribus vero tem- 
poribus Nestoriani?) saepissime commemorant nec . 
dubito, quin "Theodorus temporum rationibus adductus 
liturgiam condiderit, quod cuique episcopo licuit cf. 
Bingh. l. l. I. p. 117. Omnino vero eius aequales in 
rebus liturgicis, quae emendatione egere viderentur, 
operam collocasse accepimus, . Sed quaeritur, utrum 
3a 'Theodori liturgia, quae apud Nestorianos in usu 
est^) quamque Renaudot. l . ]. II. p. 616 — 621, 
latine exhibuit 5) genuina integrave sit, an vero mi- 
nus. Diffiellis haec quaestio eo difficilior redditur, 
quod Renaudotius recentissimis cdd., altero mutilato, 


. 1) Haec quae sit nesciunt. Mea sententia ea intelligenda, quae 
tum vulgo in usw erat cuiusque originem illius temporis 
credulitas ab apostolis repetiit. Nec minus probabile, ean- 
dem eam fuisse, cuius pannos ex genuims Chrysostomi 
scriptis collegit Biungh. l. l. V. p. 198. sq. 

Superest Basilii liturgia graece, syriace et coptice, sed in 
diversis linguis admodum inter se discrepat v. Renaud. l. 1. I. 
p. 1. sq. p. 57. sq., II. p. 548. squ. (Op. Basil. ed. Garn. If. 
p. 674. squ.). Sane interpolata est variasque temporum iniurias 
experta, sed cur neque illam neque adeo ullam aliam a Basilio 
profectam esse dicas non video. lllud modo rite perpendas 
velim, qua ratione novae liturgiae confectae sint. 

8) Sobensem eam, quae in libris missalibus nec vero in Theo- 
dori operibus esset omisisse credo. Alius argumethti erat to- 
mus de arcanis (sacramentis), ad quem Assem. al. librum ad 

- baptizandos et liturgiam rettulerunt v. s. . 
4) Assemano teste l. 1, III. II. p. 228. exstat in omnibus missa- 
) libus Nestorianorum libris. bis legitur in codd, Amidensibus 
cf. Assem. l. l. I. p. 581, 588. , 

5) Fabric. l. l. X. p. 861.: ,, Fragmenta ex liturgia syriace et lat. 
ap. Rich. Siin. ad Gabriel Philadelphum p. 148. squ.**. Erro- 
rem Renaudotii l. l, II, p. 625. correxit Assem, 1, 1. 11I. II. 

: p. 238. additis verbis syriacis. 
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altero mirum in modum interpolato usus est cf. ]. ], 
p. 666. Augurortamen, nonnulla tantum, quae Nesto- 
rianismum redolere viderentur interpolando demta esse. 

Omnino de liturgiis veterum !) tria tenenda, 
primum, earum) autiquissimas sensim ac paullatim ex- 
sltisse, alterum, clarissimos ecclesiae doctores, quo- 
rum liturgiae laudantur, non tam novas cudisse quam 
quae in usu essent plus minusve auxisse atque emen- 
dasse, tertium, has ipsas etiam auctas atque emenda- 
tas liturgias cum multo usu .tererentur tempore ma- 
. iores minores subiisse mutationes, Ex quibus efficitur, 
"Theodori liturgiam , ut genuina sit integram non esse ?), 
quamquam quae demta quaeve addita siut incertum, 
Ut vero quid de authentia statuendum explicemus, 
paullo altius repetendum, — Nestoriánorum quattuor 
sunt liturgiae, quarum prima s. apostolorum (Adaei 
et Maris) dicitur, v. Renaud. l. l. II. p. 684 — 697. 
Usitatissima est, antiqua etiam, sed temporum decursu 
valde mutata c£. v. c, p. 688., ubi sacerdos Mariam orat, 
ut pro se filium deprecetur, Secunda est Diodori, 
nondum quantum scio edita. Renaudotium, qui nul- 
Jam Diodori liturgiam fuisse dixerat l. l. Il. p. 5669. 
575. 622. quemque La Croze Hist. du Christ, des In- 
des I. p. 3822. (Cf. ei, Remarques sur lhistoire du 
Chr. des Indes. à Halle 1787. p. 15:) secutus erat , re- 
futavit Assem. ]. 1. 11i. I. p. 29. 30. v. et. p. 286. "Ter- 
tia ''heodori a dominica prima annuntiationis usque ad 
dominicam Palmarum celebrata eo inprimis a prima 
differt, quod sacerdos prolixius loquitur. Quarta de- 
nique Nestorii Renaud. 1.1, 1I, p. 626 — 638. quinquies 
singulis annis celebrata eandem quam Theodori indo- 
lem refert, nisi quod verbosior est. Est quidem an- 
tiqua, sed Nestorio perperam tribuitur. Quamquam 
cur hoc factum sit, vestigia quaedam veteris liturgiae 
Constantinopolitanae produnt, quae in ea videntur 
inesse. lam cum prima illa et quarta, de secunda nihil 
loquimur, falso ad auctores quosdam referantur, idem 


1) Cum fructu cf, de his Bingh. 1l. 1. V. p. 111. sq. 
2) Haec coniectura, siquidem coniecturam dicis, quod per se 
^ | certum est, immerito Henaudotio l. l. p. 578. futilis neque 
ullis argumentis fundata dicitur. Argumenta credo sat multa 
suppeditabunt varii Nestorianorum libri missales. 
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in tertiam cadere male concludas. lllud enim non nu- 
gati sunt Nestoriani, imo facilem errorem admiserunt. 
Vulgaris illa et a patribus accepta liturgia facile ab 
apostolis, altera aliunde ut videtur allata facile a Ne- 
storio repetita. Sed cum "Theodorum liturgiam com- 

osuisse constet, ego quidem illam ei adscripserim. 
Ultra tamen probalilitatem progredi non audeo. Ex 
interna liturgiae indole hanc in rem nihil efficitur. Nam 
ut de lingua sileam, doctrina in libris liturgicis nec 
' dogmatica perspicuitate enucleatur neque' ea affertür 
nisi quae in coetu, cui destinati sunt, recepta est. Ne- 
storianismi antem indicia nianifestà non solum. Nestorii 
illa liturgia, ut Renaud. l, l. p. 648. 644. existimat, sed 
reliquae etiamr continent, ea nimirum, quae in litur- 
gias oadere possunt ?). | 


4 


. l 

1) In v. fit. theod. p. 621. , Et veniat super nos et super ob- 
. lationem banc gratia Sp. S. habitetque et illabatur super 
' panem hunc et super calicem hunc benedicatque et sanctificet 
et obsignet illos in nomine P., F. et Sp. S., fiatque panis per 
virtutem nominis tui, panis, inquam, iste corpus s. Domini 
nostri lesu Christi et calix iste sanguis Domini nostri I. Chr. 
' e ** (cf. Theod. in Possini cat. in Matth. p. 850.) et lit. Nest... 

p.633. ,Et veniat Domine gratia Sp. S. habitetque et xe- 
uiescat super oblationem hanc quam offerimus, coram te et 
sancüificet eam et facial eam, pánem scilicet ef calicem hunc 
corpus et sanguinem Dornini nostri lesu Christi, transmu- 
tante ed te et ea sanclificante per operationem Sp. S.* depre- 
hendas cave cum Renaudot. l. |. I. p. 258. II. p. 625. aliisque 
ontificiis pontificiam de sacra coena sententiam cf, I. Rud, 
Kiesling. hist. concert, Graecor, Latinorumque de transsubst. 
Lips. 1754. 8. p. 54. squ. lllud commentum a Nestorianis 
alienum, etsi quo gravius mysterii vim enuntiarent interdum 
satis ambigue locuti sunt, ut véileres Graeci, cf. v. c. Isid. — 
Pelus. "f2omsQ vÓ oue vov wvgíov v7zoms0Óv ois OOovos 

4 cw L , —- , * LI 
zov (dov pOogd» uiv vrvixavta. £Ücbato , dagOogáy dà ovx 
siüsv, ovtU) xal viv ajtÓ vÓ OUuC Ttov XvQiov toi; OO0UOIV 
Vmonimrov «voie susrégous qÜogdv uiv ouoíue Ugíaracas, 
diagOogdv dà o)x Pyyo, dÁÀ tvÜtug àgÜagribóusvov cj] 
«7c wvyze ovoíq Oidoras uóvov, dÀÀ' xal eic auuvo. ovurraga- 
.uévta Taie TG» O,xaíuv wvyaw. Hoc credo 1. nisus H. Ag. 
Niemeyer, V. S. V., (De Isid. Pel. vita, scriptis et doctrina 
comm. Hal, 1825. 8. p. 178.) Isidorum credidisse perhibuit, 
panem et xiaum operante Sp. S. revera (?) in lesu Christi 
carnem commutari et sanguinem. Imo huiusmodi locis nihil 
nisi hoc inest: elementa eucharisliae mystico efficacique modo 

corpus et sanguinem Domini repraesentare, 
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EMENDANDA xr ADDENDA. 


, 
4 


Pag. 81. 1. 80. lege pro insriptiones inscriptiones. 
— $88. naf, l. 4. 5. 1. pro e2s' et scs eic et ete, 
— 52. not. 1. Iam his ipsis diebus Combefisii bibl. concion. in 


manus meas pervenit, sed intellexi in primo tantum 
iomo p. 281 — 288. nonnulla Theodori fragm. legi 


quae ex principio commentarii in ev. Ioh. sumta sunt. 


Posteriora p. 282, b. III — XIV. eadem sunt, quae in 
Corderii cat. in Ioh. p. 16 — 81. leguntur. 

— 65. 1. 6. ante Praeterea adde, teste Combefisio bibl. conc. I. 
p. 44. 45. multa Theodori Antiocheni et Mopsvesteni 
fragmenta in cat. regia in Mattb. legi. 

— 65. not. 1. lam ex Combef. bibl. conc. I. p. 44. intellexi, 
Fabricium catenam Possinianam cum regia confudisse. 

— 81. L. 80. 1. pro éeg?» égo s. 

— 82.1. 18. Cf. ea, quae modo in addendis ad p. 52. monur. 

— gti ult. post Theodoro excidit me. 
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FORMIS ORPHANOTROPHEI, HALENSIS. 


